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l'IiKFACK 


Ce  livre  n'esl  |t;is  iiiif  u'iivrc  de  polémiciue.  Hclairés 
(»;ir  les  écrits  de  Hossuel,  nous  ne  soiihailons  entre  les 
catholiques  «»t  les  prolestants  que  la  |>aix,  la  tolérance 
réci|>ro(iue,  et,  s'il  était  possihl»',  l'union.  Les  uns  et 
les  autres  ont  à  conserver  (jiiehiiu'  chose  d»^  plus  |)ré- 
cieux  que  des  prévenlioris.  des  ressentiments  et  des 
passions  des  siècles  précédents.  D«*  nos  jours,  c'est 
l'existence  du  christianisine,  c'est  la  relii^ion  en  j;énéral 
((Ui  es(  en  (juestion  ;  c'est  le  nom  même  de  Dieu  que 
proscrivent  des  partis  violents,  cf)  possession  de  la 
puissance  pul)li(jue,  <M  (jui  se  font  ohéir  sans  être  obligés 
de  se  l'aire  connaître. 

On  devrait  |)enser  (jue  les  haines  j>our  cause  de  reli- 
gion n'ont  |dus  de  lieu  dans  un  siècle  où  la  religion  est 
assurément  tris  all'aildie,  et  où  la  délinition  de  la  foi 
n'occupe  «pie  peu  de  personnes:  niais,  comme  pour 
réfuter  ceux  (pii,  aprf's  les  philosophes  du  wm"  siècle, 
veuleFil  croire  «|ue  la  religion  t'sl  la  principale  et 
presipie  runiijue  cause  des  haines  acharnées  entre  les 
iMuiiines,  il  se  trouve  (|u'avec  des  croyances  très  faibles, 
les  anlipalhies  sont  demeiiréf's  très  fortes;  et  des 
liunimes  «pii  anraieni  bien  de  la  peine  à  dire  (|uelles  sont 
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liMirs  ci'oyances,  n'en  conçoivenl  pas  moins  des  aver- 
sions [)res(|ue  fiirieiises  contre  ceux  qui  ne  penseiii  pas 
comme  eux,  (jiii  croient  ce  (|u'ils  ne  croient  pas,  ou 
sont  moins  ardents  qu'eux  dans  la  négation.  Tant  il 
est  vrai  que  les  haines  naissent  des  mauvais  insiincls 
du  cœur  humain  bien  plus  que  des  opinions  qui  s'éta- 
hlissent  dans  les  esprits.  Ce  qui  blesse  les  hommes^ 
c'est  (ju'on  ditlere  d'eux,  (ju'on  ne  se  soumette  pas  à 
leur  ascendant,  qu'on  s'affranchisse  de  leur  autorité, 
qu'on  ait  l'air  de  ne  pas  les  écouter  et  les  craindre, 
puisqu'on  se  permet  d'être  autrement  qu'eux. 

Ajoutons  que  ce  n'est  pas  seulemeni  en  matière  de 
religion  qu'on  se  montre  intolérant,  et  que  l'on  se  fait  en 
toutes  choses  un  point  d'honneur  de  haïr  les  dissidents. 
Les  partis  politiiiues  se  fondent  sur  des  opinions 
qu'on  adopte  et  qu'on  professe  comme  des  articles  de 
foi  :  qui  ne  les  épouse  pas  ne  mérite  aucune  estime; 
(|ui  les  abandonne  est  un  renégat,  et  encourt  le  mé- 
pris et  une  sorte  d'horreur.  Même  dans  la  noble  et 
innocente  carrière  des  arts^  on  rencontre  des  (hx'trines 
intransigeantes  et  des  croyants  intolérants  :  tians  tel 
cénacle  d'artistes  ou  de  poètes,  nul  ne  peut  impunément 
se  dérober  aux  principes  de  l'école,  laquelle  se  cons- 
titue insensiblement  en  une  petite  église.  Faut-il  parler 
des  animosités  des  philosophes  entre  eux;  et  les  servi- 
teurs de  la  raison  sont-ils  moins  enclins  à  proscrire  et 
à  excommunier  que  les  adorateurs  d'une  idole?  Voyez 
enfin  les  gens  du  monde  :  certains  salons  ont  comme 
leurs  rites  propres  :  (jui  s'en  écarte  est  déclassé,  et  ne 
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peut  Tître  admis  à  l'Iionneur  d'êln;  reru  dans  l.i  maison. 
Tons  les  hommes  as|)irenl  à  se  séparer  de  la  mnllilndf, 
à  former  des  sociétés  j)arlicnli<*res,  et  à  n'admettre  en 
(jnelque  sorte  dans  Icnr  eommnnion  qne  des  adeptes 
fervents  et  dévonés  de  lenr  pai1i,d«'  lenr  secte,  de  lenrs 
maximrs,  (jnrlles  ((n'clles  soient.  T»*l  reponsse  toute 
croyance  i-elii,N'ens(',  «pii  se  fait  de  son  incrédulité  une 
doctrine,  et  s'attrihue  des  droits  illimités  sur  ((uiconnuf 
n'alficlie  pas  la  même  horreur  (pie  lui  pour  les  croyances 
d'autrui.  Tout  est  sujet  de  division,  r{  il  semole  cpi'on 
ne  saurait  (pie  faire  ni  (pie  dire,  si  l'on  rir  s'alliait  |)as 
avec  (pichpic  parti  plus  ou  moins  nombreux,  pour  faire 
à  d'autres  une  i^nicrre  acharnée.  I*our  le  malheur  du 
i^cnrc  humain,  les  haines  communes  étaldissent  des 
liens  plus  solides  ((ue  les  amitiés. 

Ce  penchant  h  la  division  est  juvcisément  ce  (jue  nous 
essayons  de  combattre  par  un  j^rand  exemple. 

Peu  de  personnes  rei;ardenl  Hossuet  comme  un 
homme  de  paix.  On  s'est  accoutumé  à  voir  en  lui  un 
1,'énie  ardent,  épris  de  domination,  amoureux  de  la 
polémi(pie,  plus  amoureux  encore  de  l'empire,  et  <|ui 
n'écrivait  j^uère  (pie  pour  imposer  sa  foi,  son  opinion, 
son  autorité  à  (piieon(pie  s'écaitait  tant  soit  peu  de  la 
voie  étroite  (|ii'il  s'eiait  tracée  ;  un  homme  (pii  aurait 
voulu  réduire  ions  les  esprits  à  une  orthodoxie  intolé- 
rante et  immuable,  dont  il  s't'tait  fait  le  pontife,  dont 
il  fut  le  docteur  et  rajHttre,  avec  tous  les  moyens  cjue 
|»ouvait  lui  fournir.  aprJ's  son  ^'énie,  la  puissance  royale, 
dont  on  s'imai^ine  (pi'il  disposait. 
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Il  est  vi'iii  (lu'il  a  aiiiir  |)i"or()n(l(Miiciit  liiiiilc',  (|iril  a 
cru  ahsoliiniciil  à  riiirailIiMlité  de  l'Ei^lisc  et  à  la  divi- 
nité (le  sa  doctrine,  (ju'il  a  consacré  tontes  les  res- 
sonrces  de  son  i^énie  à  défendre  la  foi  (|n'elle  enseignait, 
et  il  ramener  les  dissidents  à  cette  foi  iiniiiue;  et  par 
conséquent  (|iril  a  combattu  sans  relâche  le  protestan- 
tisme, principe  de  division,  mouvement  de  révolte  et 
de  haine,  dont  les  suites  allaient  naturellement  à  la  dis- 
solution de  la  société  relii^ieuse  et  à  répar()illement 
iidini  de  ces  croyances  dont  l'unité  avait  fait  la  i-ran- 
deur  et  la  |)uissance  du  christianisme  et  du  monde  nou- 
veau (|ui  avait  i)ris  naissance  au  Goli;otha. 

Mais  comment  a-t-il  conçu  la  lutte  contre  cet  esprit 
(rindépendance  et  de  séparation  dont  il  était  alarmé? 
Premièi'ement,  ce  n'est  pas  lui  qui  attaque  :  il  est  sui* 
la  défensive.  Secondement,  il  ne  s'agit  pas  poui'  lui  de 
vaincre  les  protestants,  mais  de  les  regagner.  Ce  ne 
sont  pas  des  ennemis,  ou  du  moins  Bossiiet  ne  veut  pas 
les  considérer  comme  tels  :  ce  sont  des  frères  séparés  et 
il  doit  être  possible  de  les  ramener.  Quand,  dans  une 
bonne  famille,  il  survient  entre  des  frères  des  dissenti- 
ments et  des  ruptures,  c'est  aux  plus  sages  et  aux  j>lus 
ail'ectionnés  de  prendre  les  devants  et  de  faire  les  pre- 
miers frais  de  la  réconciliation.  Ainsi  Bossuet  va  au- 
devant  des  protestants  :  il  leur  demande  les  raisons  de 
leur  séparation,  et  leur  montre  ipril  n'y  avait  pas  sujet 
de  pousser  les  choses  si  loin.  Il  écoule  leurs  griefs  et  les 
discute  avec  iiiic  patience  infatigable  :  ils  se  sont  exas- 
pérés sur  des  malentendus^  (ju'il  s'applique  à  dissiper. 
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Sur  prosquo  tous  Uts  j)()ifiis  où  portail  la  consuro  des 
é}<lisos  irlormées  contre  la  foi  de  l'Ki^lise  catholique,  il 
fait  voir  clairement  (jue  ladilférence  de  doctrine  est  beau- 
coup nioins  grave  que  les  réformateurs  ne  le  prétendent, 
et  qu'avec  des  explications  sincères  et  charitables  on 
j)oiirrait  s'acconh^r.  Il  j)Oussesi  loin  lezèle  |)Our  atténu«*r 
les  dissentiments,  que  des  esprits  mal  intentionnés  pour- 
raient prétendre  ou  ((u'il  fait  trop  de  sacrifices,  ou  qu'il 
dissimule  ((uehjue  chose  ;  et  enfin  qu'il  reconnaît  au  fond 
de  son  cn-ur  la  foi  luthérienne  pour  hase  de  la  vraie  loi, 
et  ne  discul(»e  la  loi  ca(holi(|ue  qu'en  la  présentant  comme 
conform»'  dans  son  essence  à  ce  modèle  du  vrai  chris- 
tianisme, (le  serait  fausser  les  choses,  car  en  réalité  il 
ne  désavoue  v'\o\]  de  la  croyance  catholi(|ue;  mais  un  tri 
reproche,  quoi([ue  injuste,  ferait  bien  valoir  son  esprit 
de  conciliation,  et  une  telle  conduile  rendrait  le  retour 
aisé.Mix  piotesianis  (|ni'  de  vaines  difficultés  arrêteraient 
au  moment  où  ils  sont  sur  la  voie  pour  revenir  au  catho- 


licisme, 


I*ar  cette  méthode,  Hossiiet  a  ramené  beaucoup  de 
parliculirrs.  Quant  au\  ministres,  il  ne  pouvait  pas  s'at- 
Inidn'  à  les  j^aj^ner  aussi  aisément,  non  pas  tant  à  cause 
dr  la  supériorité  de  leurs  lumières,  ([ue  parce  (|ue  leur 
profession  mémr  leur  faisait  une  sort»'  de  nécessité  de 
se  monirci'  inllexiblrs.  Ih  étaient  d'ailleurs  les  a^'res- 
seurs.et  il  n'a  d'abord  pris  la  plume  (jue  parce  qu'il  était 
oblij(é  de  justifier  son  Kj^lise.  Mais  il  leur  a  disputé  le 
terrain  pied  :i  pied,  en  prenaiil  pour  témoin  le  peuple 
des  réformés,  ;i  ({ui  il  adresse  toujours  ses  réponses,  les 
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t'iiisanl  iiii,M's  ciilrc  leurs  piislciirs  ri  lui.  H  laïKlraii  bien 
(le  l'injnslicc  pour  Irailcr  d'csiti'il  de  (loiniiialioii  cl 
(l'iiitolrrance  le  zMc  triiii  rvHjiic  (|iii  ne  lait  (|iie  jusli- 
li.M"  la  loi  (le  son  Eglise  conlre  une  nuée  d'assaillants  (jui 
ne  lui  laissent  jamais  de  relàclie. 

Ainsi,  dans  toute  cette  controverse  (et  il  n'y  eut  janiius 
entre  eux  et  lui  (ju'une  i^uerre  de  plume),  c'est  lîossuet 
({ui  se  défend,  et  ce  sont  les  ministres  protestants  qui 
attaquent.  A  Téii^ard  des  peuples,  s'il  y  a  eu  des  |)ersé- 
cutions,  elles  ne  peuvent  lui  être  imputées  avec  justice  : 
car  les  calomnies  de  certains  ministres  ne  peuvent  comp- 
ter comme  des  arguments  sérieux.  Pour  lui,  l'évéque  de 
Meaux  invocfue  le  témoignage  des  protestants  convertis 
de  son  diocèse,  (}iii  peuvent  dire  s'ils  ont  subi  de  sa  part 
aucune  contrainte;  et  il  fait  cela  à  la  face  du  monde 
entier,  tant  il  craint  peu  d'être  démenti. 

Ne  jugeons  donc  pas  d'après  les  opinions  courantes, 
dont  l'origine  n'est  i)as  très  pure  :  voyons  les  foits  et  lisons 
les  écrits;  et  si  après  cela  Bossuet  ne  paraît  pas  le  plus 
patient  et  le  plus  charitable  des  évéques,  autant  (jue  le 
plus  éloquent  des  orateurs  et  le  plus  vigoureux  des  con- 
troversistes,  il  en  faudra  chercher  le  modèle  en  dehors 
de  l'espèce  humaine;  et  nous  conclurons  que  la  paix  ne 
peut  guère  résider  parmi  les  hommes,  puisque  celui  qui 
l'a  le  plus  aimée  et  le  mieux  servie,  n'a  pu  la  taire  pré- 
valoir sur  les  passions  contraires,  et  (|u'il  faudrait  un 
nouveau  Bossuet  pour  la  faire  subsister  dans  des  géné- 
l'ations  où  l'on  voit  encore  des  haines  sous  couleur  de 

religion,  sans  foi  religieuse. 

Kl  octobre  1900. 
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Si  Ton  .'iv;ii(  dcmand»'  à  Bossiiot,  (l.iii>  sa  vieillesse, 
(jin'llr  avait  été,  à  son  sentiment,  r(rii\n'  capitale  d'iine 
vie  si  laliurieuse  et  si  i^loriense,  il  aurait  [>u  ivpoinire, 
ce  nous  semble,  (|iie  son  onivre  principale  et  presque 
nrii(jiie  avait  et»'  de  détendre  et  de  restaurer  l'unité  de 
IKi^lise  contre  le  protestantisme. 

nuoi(|ue  vaincu  depuis  luni;temps  par  la  toice  d«»; 
armes,  contenu  par  la  puissance  royale,  toujours  coti)- 
battu  dans  la  doctrine  par  des  hommes  éminenis  en 
science,  en  élofjuence  et  en  /Me,  (pii  sont  lésion  dans 
le  wii'^  sii'cle,  le  protestantisme,  servi  aussi  par  des 
défenseursardents,  élo(|uenls  et  savants,  n'a  rien  perdu, 
dans  ce  sif*cle-là,  de  sa  foi,  de  son  j(énie  entreprenant, 
de  son  zèle  de  prosélytisme  :  il  a  renoncé  par  nécessité 
à  Tiisa^^e  des  arnjes.  il  ne  prétend  plus  à  cette  époque 
faire  de  C(»n(|uétes  violentes,  il  se  voit  même  menacé 
dans  l'exercice  de  son  culte  par  ufie  sorte  de  persécution 
systématique  ei  larcnieiii  inlerr»Mn|Uie,  sous  Louis  \lll. 
sous  Hiclielieu,  sous  Anne  irAutriclie,  sous  Louis  \IV  : 
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néanmoins   il    n'a  pas  ahandonnr  l'anibilion  cl  IVspé- 
ranco  df  poussiM*  pins  loin  l'cMilrojn'ise  de  Lnliier  et  de 
Calvin,  et  de  i;ai,Miei'  ;i  la  Hétbrme  nne  partie   pins   on 
moins  considéi'able  de  l'Kiiflise  de  Uome.  Car  il  n'a  |)oint 
cliangé  de  j)rincipes  ni  de  préjni^és  :  à  ses  yen\,  Rome 
est  tonjonrs   le   sièii;e  de  l'idoiàlrie;  sa  domination  est 
tonjonrs  le  règne  de  l'antichristianisme  ;  les  penples  se 
perdent  en  snivant  son  autorité  :  il  n'y  a  de  saint  j)onr 
Iesclirétiens(|ne  dans  le  sein  deséglises  réformées.  Si  lenrs 
pasteurs  font  de  temps  en  temps  quelques  concessions^ 
c'est  toujours  parce  qu'ils  croient  apercevoir  un  achemi- 
nement pour  Tabdication  de  la  part  de  l'église  romaine  ; 
et  ({ue,  sans  l'avouer  franchement,  elle  vient  à  eux,  et  non 
pas  eux  à  elle.  11  est  vrai  qu'elle  fait  tous  ses  etforts  pour 
les  ramener,  elle  cherche  les  moyens  d'aplanir  les  diffi- 
cultés, en  montrant  que,  dans  les  sujets  de  dissenti- 
ments, il  y  a  souvent  plus  d'apparence  que  de  réalité  ; 
elle  voudrait  leur  ouvrir  ses  bras,  et  les  recevoir  comme 
l'enfant  prodigne  à  son  retour  dans  la  maison  pater- 
nelle ;   mais  ils  n'y  veulent  rentrer  ({n'en  maîtres  légi- 
times, pour  y  établir  le  bon  ordre  tel  qu'ils  l'entendent. 
En  un  mot,  ils  espèrent,  non  pas  faire  rentrer  les  pro- 
lestants dans  le  catholicisme,  mais  entraîner  les  catho- 
liques  dans    le    protestantisme,    (jui   est,    selon    leur 
conviction,  la  véritable  religion  de  Jésus-Christ.  Donc, 
leurs  désirs  de  proi)agande  ne  sont  nullement  amortis; 
et  si  les  moyens  leur  font  défaut,  le  caractère  de  leurs 
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sftntinienls  n'est  |)oiri(  .iIiit»'.  La  qiiostion  domeiin*  pour 
eux  la  mrmo  (|ii'aii  \\\"  sii'clt'  :  l'union  m'  ffra-l-flle 
dans  It'  |»aj)i>mc  ou  dans  la  Iléroriue? 

Pour  des  observateurs  tout  à  tait  impartiaux  s'il  y  «'U 
avait  eu  dansée  temps-là;,  la  rrpofise  n'était i^uère  dou- 
teuse :  la  I{«'t()rn)('  ne  pouvait  plus  triom|)li»'r.  Mais  elle 
pouvait  poursuivre  la  lutte,  ne  laisser  au  eatholieisme 
«pu;  tW>,  avanlai^cs  strriNs,  une  simple  appan^nei'  d«* 
vietoire,  ri  colrc  temps,  lui  eulcvei'  (pn'Iques  hreliis 
éi(arres,  eoiiimr,  dans  une  i^randc  i;urrre,  des  vaincus  (|ui 
tiennent  la  campai^ne,  peuvent  (pielquefois  faire  dt's 
prisonniers  dans  l'armée  des  vaimiueuis. 

Voilà  ce  (pie  redoutait  lîossuet,  avec  tous  les  dél'en- 
seursdu  catholicisme.  Il  craii^nait  des  défections  et  îles 
captures  d'âmes,  si  l'on  peut  ainsi  |)arler.  .Mais  il  se 
dj'liait  hien  ()Ius  |)our  le  calliolicisme  (\o<>  victoires  sté- 
riles. Son  l)ii(  n'était  pas  tant  de  mettre  à  couvert  son 
troupeau  (jue  de  K'^K'^'''"  ^<'^  adversaires,  c'est-à-dire, 
de  faiie  rentrer  cordialement  dans  son  K^'lise  ceu\  qui 
entreprenaient  encore  sur  «die,  et  en  un  mot  de  rélaldir 
Tunioii  fralernelle  entre  deux  peuples  plus  pnd'ondé- 
ment  divisés  que  les  .\ll»ains  et  les  Komains  de  l'anti- 
(jiiité.  Kn  somme,  ce  «pie  Irs  I{t''t"ormés  pensaient  de 
TM^Hisi'  r(»maine,  il  le  croyait  de  la  leur,  à  savoir  (pi't'lle 
était  si  éloi^'uée  du  s.ilui.  «pii'  la  charité  oldi;;eait  a 
tout  enireprendre,  jiieit  enlendu  avec  l'aide  de  Dieu,  et 
par  des  moyens  chrétiens,  pour  la  rameruT  dans  la  véri- 
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lahlo  voie.  IVI  rsi  l(M;oinl)at  ({n'il  soutint  iXMidaiit  toute 
sa  vie. 

Les  |»ar'iisans  des  ()rotestants  n'ont  jamais  man([ué 
(ra!l»''i;uor((ue  Bossuet  opérait  bien  à  son  aise,  ayant  de 
son  «'o(é  le  pouvoir  royal.  (>  reproche  aurait  beaucouj) 
plus  (le  portée  (pi'il  iren  a,  s'il  s'ai^n'ssait  ici  d'une  passe 
d'armes  entre  des  chevaliers,  ou  bien  d'une  joute  acadé- 
miipie,  011  l'on  eût  néijflii;é  do  ménager  entre  les  adver- 
saires Téi'alité  des  armes.  Alors  on  pourrait  dire  de 
celle  i^rande  lutte  :  «  Le  résultat  est  nul.  »  Mais,  ni 
d'un  eôié  ni  de  l'autre,  on  ne  combattait  seulement 
pour  la  gloire.  Ni  Bossuet  d'une  part,  ni  de  l'aulre,  je 
pense,  (llainle  ou  Jurieu  ne  se  proposaient  seulement 
de  Taire  une  belle  apertise  d'armes  :  c'était  au  salul  des 
âmes  (|u'on  s'intéressait,  bien  plus  qu'à  la  renommée 
des  combattants  Si  quelqu'un  s'avise  aujourd'hui  de 
«■liicaner  sur  le  point  d'honneur,  il  sera  permis  de 
demander  aux  protestants  quel  cas  ils  font  donc  des 
succès  de  la  Bét'orme,  au  xvi"  siècle,  en  Allemagne,  en 
Angleterre,  et  dans  tant  d'autres  États  du  Nord,  où 
manifestement  ce  sont  les  princes  plus  que  les  pasteurs 
luthériens  ou  calvinistes  (jui  l'ont  implantée  et  conso- 
lidée. 

Si  vous  voulez,  dans  cette  partie  si  grave,  décompter 
{]<'<>  points  il  Bossuet  en  considérant  rintervention  de 
Louis  \l\  ,  combien  en  devrez-vous  ùler  à  Luther  en 
songeant  ;i  l'électeur  de  Saxe  ou  au  landgrave  de  liesse? 
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Mnis  en  vérité,  re  n'est  pas  dt*  ct*la  qu'il  s'ui^it.  Nous 
étudions  autn*  chose  (jue  la  balance  de  la  |)oliti<ju<*  dans 
deux  communions:  nous  nous  aj)|di(|uons  à  peser  des 
idées,  des  croyances,  et  non  des  forces  temporelles;  des 
moyens  de  persuasion,  et  non  des  avantasçes  étraniçers  à 
la  controverse.  Nous  conclurons  seulement,  cfi  |>assant. 
que  les  protestants  ont  mauvaise  j^ràce  à  reprocher  aux 
catholiques  l'emploi  des  auxiliaires  séculiers.  Leurs 
('(MKjuétes  ne  sont  pas  dues  exclusivement  à  l'excellence 
de  Irur  doctrine  et  à  leur  aversion  pour  les  moyens 
humains:  tout  n'est  pas  manifestement  divin  dans  l'en- 
tra iiiement  (|ni  a  porté  les  peuples  vers  la  Réforme  «M 
h*s  a  éloignés  de  la  relijifion  établie.  Ils  ont  accu>é  avec 
la  (lerFiière  violence  l'église  romaine  de  superstition,  d'im- 
piété, d'idolâtrie,  d'imposture:  soit,  mais  lîossuet  leur  a 
répondu,  a  réfuté  leurs  accusations  :  il  faudrait  voir  s'ils 
ont  pu  maintenir  ce  qu'ils  avaient  avancé,  dès  le  début 
delà  Réforme,  en  fait  d'imputations  haineuses  et  outra- 
i^eantes  :  c'est  là-dessus  (|ue  porte  le  débat,  et  ici  les 
|>rincesne  sont  jxuirrien  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre. 

On  répliijuera  rneore  par  la  grande  ubj«'etion  «le  la 
révocation  de  ledit  de  Nantes,  des  dragonnailes,  el  de 
tontes  les  violences  exercées  par  le  gouvi'rnemenl  de 
Louis  \IV  pour  e(»nv«'rtir  les  protestants  malgré  eux. 
Ce  n'est  pas  nous  (|ui  justifierons  jamais  les  |>erséculions 
ni  les  moyens  cocreilifs  pour  «lomptiT  les  consciences. 
La   p(diijin*   religieuse    de   Loui»^    \IV  est  jugée  depuis 


XII  INTRODUCTION 

Ioiiglom|is  (M  nous  n'avons  pasbosnin  de  ivpétor  des  airs 
(le  hravoiirc  sur  co  snjcl.  .Mais  il  l'aiidi-ail  pf'ouvt'i'  {\\\o 
cos  niovcns  d'action  sont  ccnx  de  liossucl  :  on  a  siilli- 
saniiuenl  tàclié  de  rétahlii';  mais  il  y  a  tant  de  lémoi- 
gnajifes  contraires,  ([n'oi!  i'ei'aii  hien  de  renoncer  à  des 
accusations  anssi  banales  ({uc  fausses,  et  de  se  l)orner  à 
la  vérité.  Là  encore,  il  ne  serait  ((ue  trop  aisé  de  mettre 
la  poliiiijue  et  les  actes  des  puissances  protestantes  et 
leurs  coalitions  en  rei^ard  de  la  conduite  de  Louis  XIV; 
mais  nous  ne  voulons  pas  récriminer  perpétuellement, 
sans  aboutir  à  aucune  conclusion  prali((ue,  et  sans  faire 
aucun  pas  vers  cette  réconciliation  et  cette  paix  reli- 
c^ieuse  qui  fut  l'objet  de  la  constante  préoccupation  de 
Bossuet. 

L'évêque  de  Meaux  ne  perd  jamais  de  vue  l'époque  du 
schisme  de  Luther.  En  ce  temps-là,  il  voit  uneéglise  éta- 
blie depuis  dix  ou  quinze  siècles,  et  seule  en  possession 
des  âmes  dans  l'Orient  et  dans  l'Occident.  Cette  Éi^lise 
(nous  nous  bornons  ici  à  résumer  les  croyances  de  notre 
auteur)  a  été  fondée  par  Jésus-Christ  :  issue  du  Sauveur, 
elle  s'est  perj)étuée,  sans  interruption  et  sans  change- 
ment, par  les  Apôtres,  par  les  Pères,  par  la  tradition 
constante  des  églises  particulières,  j)ar  Tautorité  du 
Saint-Siège,  et  par  la  foi  générale  des  peuples.  Un  jour, 
un  homme,  un  simple  moine,  sans  titre,  sans  mission, 
par  sa  propre  inspiration,  se  sépare  de  cette  grande 
Eglise,  dans  laipidlt'  il  avait  vécu  pieusement  jus(prà 
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celle  date;  il  censure  la  toi  de  ses  devanciers,  de  ses 
chefs,  de  ses  confrères  ;  il  élève  chaire  conlre  chaire,  il 
doj,'malise,  il  entraîne  des  nations,  il  fonde  une  éj^lise 
dissidente .  H  prétend  être  rentré  dans  la  véritable  toi 
de  Jésus-Christ,  (ju  il  dit  avoir  été  altérée  par  cette 
Éj^lise  universelle,  dont  il  fut  d'abord  un  membre  sou- 
mis. Son  opinion  doit-elle  suftire  pour  abolir  les  litres 
de  jjossession  dont  était  revêtue  l'Ki^lise  cju'il  a  déser- 
tée? Non,  celle-ci  est  toujours  la  vraie  éj^lise  de  Jésus- 
Christ;  et  c'est  la  sienne  qui  doit  èire  rejetée,  comme 
fausse  et  usiirpahice.  Mais  pour  entraîner  les  peuples 
dans  son  erreur,  il  a  calomnié  la  vraie  et  pure  Kj;lisc, 
et  c'est  ainsi  (ju'une  multitude  de  chrétiens  .se  sont 
écartés  de  la  bonne  voie,  et  demeurent,  sans  bien 
savoir  pounjuoi,  dans  un  étal  d'hostilité  envers  le  corps 
dont  ils  se  sont  détachés.  Cependant  ils  ont  beau  faire, 
ils  ne  sont  toujours  (ju'un  ()eu|de  d'égarés.  Mais  de 
même  «pi'ils  ont  pu  être  trompés,  ils  peuvent  être  désii- 
husés.  Ils  ont  écouté  la  voix  de  leurs  ministres,  faux 
pasteurs,  sans  vocation,  ipii  les  ont  séduits.  Ou'ils 
écoutent  celle  des  vrais  pasieurs,  (pii  .sont  établis  par 
l'autorité  perpétuellement  transmise  des  premiers 
apôtres  :  à  celle  iransmissiou  du  ministère,  ils  recon- 
naitront  ceux  (pii  oui  droit  de  les  enseigner  :  de  ces 
bouches  autorisées  ils  recueilleront  la  vérité,  leurs  illu- 
sions se  dissiperont,  ei  iU  reviendront  à  la  véritable 
Kglise.  .Mais,  pour  avoir  été  égarés,  ils  n'onl  pas  perdu 
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It'iir  primitive  (|iialilr  (r<Mir;nils  de  rKi,^lise;  ils  sont, 
;iii\  vt'ii\  (les  \  rais  fidèles,  toujours  des  Irères,  (jiioi(jii(3 
séparés  :  ipiils  rentrent  dans  la  maison  de  leur  pi're, 
et  ils  y  seronl  accueillis  comme  s'ils  ne  Tavaienl  jamais 
(initiée,  et  même  avec  plus  de  joie. 

Telle  est,  en  ahréi^é,  toute  la  doctrine  de  Bossnet  sur 
ce  sujet  de  la  réunion  des  protestants  :  il  n'en  a  pas 
d'autre  que  celle-là,  et  il  y  conforme  tonte  sa  conduite. 
Quant  à  voir  en  lui  un  persécuteur,  ([ui  veut  ramener 
les  dissidents  p;ir  la  contrainte  ;  il  faut,  pour  l'y  voir, 
lui  prêter  des  paroles  et  des  actes  (fui  ne  sont  j)as  de 
lui.  ('e  n'est  pas  qu'il  n'ait,  en  théorie,  comme  les  pro- 
testants eux-mêmes,  reconnu  chez  les  princes  le  droit 
de  contrainte,  et  qu'en  pratique,  il  n'ait  prêté  son 
obéissance,  jusqu'à  un  certain  point,  au  pouvoir  au(|uel 
il  reconnaissait  le  droit  de  commander.  Mais  il  faut  voir 
comment  il  adoucit  et  modère  ces  lois  qu'il  est  ol)lii,^é 
de  subir,  et  s'il  n'a  pas  fait  ce  qui  dépendait  de  lui  i)Our 
corrii^er  des  ordres  ([u'il  ne  pouvait  empêcher  ou  retran- 
cher. Dans  tous  les  cas,  ce  n'est  pas  lui  qui  a  conseillé 
la  rigueur  ou  (jui  Ta  employée  avec  zèle.  Ses  moyens 
sont  tout  autres  :  c'est  la  parole  et  la  science,  avec  la 
douceur:  et  telle  est  l'histoire  ([ue  nous  avons  ii  exposer, 
en  tenant  comj)te  des  difficultés  des  temps  et  des  luttes 
qu'il  eut  à  soutenir  pendant  toute  sa  vie,  même  contre 
des  puissances  (ju'il  vénérait  et  dont  il  partai;eait  au 
fond  h's  convictions. 
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Paul  Ferry. 


Réfutation  w  Cate(  hismk  i>e  l\  Feuiu.  —  Hm.').  — 
Bos.suet  était  â^e  de  vingt-sept  ans,  quand  >c  présenta 
pour  lui  la  première  occabioo  d'entrer  en  controverse 
au  sujet  du  protestantisnne. 

Il  remplissait  à  Metz  les  fonctions  de  chanoine  de  la 
cathédrale,  et  déjà  depuis  plusieurs  années  e'>trelenait 
(le  fréquentes  relations  avec  les  p^ote^lanls,  fort  nom- 
breux dans  ce  pays,  ils  avaient  à  leur  tète  un  minis- 
tre d'un  très  grand  mérite,  Paul  Ferry,  (jui  jouissait 
d'une  haute  considération  dans  la  province  par  sa 
famille,  par  ses  écrits  et  par  son  éloquence.  C'était  un 
esprit  modéré  et  conciliant,  et  qui  par  sa  droiture  parai^- 
sait  apte  à  ménager  queliiucs  rapprochements  entre  les 
deux  communions.  Cependant  il  publia,  en  l(î.")4,  un 
livre  intitulé  Catéchisme  (jènéral  de  Ui  licfonnatioriy  des- 
tiné à  prouver  «luil  avait  été  nécessaire  de  réformer 
l'église  romaine  (1).  Cette  thèse  soutenue  par  un 
homme  dont  IJossuet  estimait  singulièrement  lestaient» 
et  le  caractère,  et  dont  l'autorité  était  <'onsidérable  dans 
\o  [)ays  messin,  fut  ce   (jui  mil  au  jeune  archidiacre  la 

«l    V.urllj^U.  /)  art    Ptii.  Pirrt,   (.  V|,  p.  444-447J  id.   de 

beucbul,  chez  Dcso. .    .  >.     .  .  tt*;. 
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plume  à  la  main.  11  sentit  qu'il  ne  pouvait  laisser  passer 
cette  doctrine  sans  abandonner  en  (luehiue  sorte  l'Eglise 
catlioliciue  dans  le  passé,  et  par  consèciucnt  sans  la 
reconnaître  dans  le  présent  pour  fautive  devant  la  cen- 
sure du  ministre  protestant,  puiscpielle  se  faisait  gloire 
de  navoir  pas  changé  depuis  ce  temps-là.  Il  entrei)rit 
donc  sur-le-champ  une  Hcfutation  du  Catéchisme  du 
sieur  Ferry,  (lu'il  fit  paraître  à  Metz  en  1655. 

I  /objet  qu'il  se  proposait  était  de  montrer  (jue  1  auteur 
du  CdU'chismr  attribuait  à  l'Eglise  catholique  des  opi- 
nions qu'elle  ne  reconnaissait  pas  pour  siennei. 

«  Je  me  suis  ôtoané,  dit-il,  (|u'un  lionim<'  (|ui  paraît  assez 
retenu,  ait  traité  des  matières  de  ct:tte  importance  avec  si  peu 
de  sincérité,  ou  si  peu  de  connaissance  de  la  doctrine  (ju'il 
entreprend  de  combattre.  Quiconcjue  sera  un  peu  instruit  de 
nos  sentimens,  verra  d'abord  ifu'il  nous  attribue  beaucoup  d'er- 
reurs que  nous  détestons  :  et  si  un<>  personne  que  nos  adver- 
saires estiment  si  sage  el  si  avisée  s'emporte  à  de  telles  extrê- 
milés,  qu'ils  nous  pardonnent  si  nous  croyons  que  tel  est  sans 
doute  l'esprit  de  la  secte,  qui  ne  pourroit  subsister  sans  cet 
arlilice.  »  (1) 

C'était  bien  débuter,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  en 
défenseur  du  catholicisme,  et  entrer  dans  la  controverse 
non  pas  en  agresseur,  mais  en  homme  qui  s'acquitte 
d'un  devoij'  de  conscience  en  repoussant  la  calomnie. 
(,)uelque  jeune  qu'il  fût,  Hossuet  était  si  peu  poussé  par 
l'humeur  guerroyante,  qu'il  choisit  du  premier  coup  la 
méthode  qui  ressemble  le  moins  à  la  polémique.  Redou- 
tant pour  la  charité  Paigreui'  où  la  discussion  peut 
entraîner  les  esprits,  au  lieu  d'argumenter,  il  adopta  la 

•1)  liefulaliim.  Kiilice  au  discours  'UEnva  compl.  de  Hossucl.  éd. 
L.  Vi\('s,  l.  \in.  |i.  '.Vol]. 
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forme  de  l'exposition,  et  encore  eut-il  soin  de  préve- 
nir ses  lecteurs  contre  toute  tentation  de  mauvaise 
humeur  : 

«  Je  conjure  nos  adversaires,  dit-il  (1),  de  lire  cet  ouvrage  en 
esprit  de  paix,  et  d  on  pes»T  les  raisonnemens  avec  l'attention 
et  le  soin  que  méritent  des  matières  de  celle  imi>ortance.  J'es- 
père que  la  lecture?  Itur  fera  connoitre  que  je  pûHe  contre  leur 
doctrine  sansaucune  aign-ur  contre  leurs  personnes,  et  qu'outre 
la  nature,  qui  nous  est  commune,  je  sais  encore  honorer  en  «-ux 
le  baptôrae  de  J»*sus-(llirisl.  «jue  leurs  erreurs  n'ont  pas  elfacc. 
Que  si  j'accuse  souvent  leur  ministre  d'altérer  visiblement  le 
sens  des  auteurs,  et  de  nous  imposer  des  sentimens  que  nous 
détestons,  mes  plaintes  sont  très  justes  *'l  très  nécessains,  et 
nous  le  pouvons  vérifier  ensemble  sans  autre  peine  que  d'ouvrir 
les  livres.  • 

Peut-on  voir  une  forme  de  répréhension  plus  frater- 
nelle, et  dans  des  matières  où  la  conviction  des  uns  et 
des  autres  est  si  fort  intéressée  ? 

Mais  BossueC  n'en  débute  pas  moins  par  une  remar- 
(jue  (jui,  aux  yeux  dun  lecteur  impartial,  incline  déjà 
la  balance  du  côté  du  défenseur  du  catholicisme,  et 
rend  fort  suspecte  la  thèse  de  l'assaillant.  C'est  une  affir- 
mation (ju'il  extrait  de  l'ouvraj^e  de  ce  censeur  de  la  foi 
romaine. 

t  Nous  ne  faisons  point  de  doute  »,  (écrit  Ferry  au  nom  des 
ministres  i)roleslants,  en  parlant  de  la  manière  en  laquelle 
l'K^'liso  catholique  exhortait  les  mourans  en  l'an  1543, 
date  capitalt*  de  la  rupture,  au  dire  des  ministres);  «  nous 
ne  faisons  point  d»»  doutf»  que  ceux  qui  mouroienl  on 
cette  foi  et  couliaucc  ôs  seuls  nitTJtes  de  Ji'>sus-Chri>l,  Kiqurlle 
un  exigeoit  d'eux  et  de  laquelle  on  leur  laisoit  faire  confession, 
n'aient  pu  être  sauvés,  puisqu'ils  embrassoieut  le  vrat  et  auique 

(1)  ÀtertutemtMt,  p.  X>.i. 
nOSSUKl'   KT   LK  PROIKSTA.NI  ISMI.  2 
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moyon  fie  salut  j)roposô  en  rK\aiigiie,  f|ui  avoit  éli'^  appelé  |)ar 
les  OoiilV'raiis  de  la  part  do  l'Eglise  roinaiiiu  au  colloque  de 
Hutisbonne  ••  le  plus  grand  article  de  tous,  et  le  sominairo  de  la 
<i  doctrine  chrétienne,  et  ce  qui  fait  viTitablement  le  chrétien.  » 
a  Ce  (|ue  les  curés  y  ajouloient  de  linvocalion  à  autres  (ju'à 
Dieu  n'élanl  pas,  ainsi  que  j'ai  dit,  requis  comme  chose  néces- 
saire, et  pouvant  être  interprété  en  un  sens  tolérable. . .,  ne  les 
emi)ôchait  pas  d'être  sauvés». 

La  conséquence  se  présente  d'elle-même.  Ainsi,  de 
l'aveu  du  ministre,  avant  l'année  1543,  on  pouvait  être 
sauvé  dans  l'Eglise  romaine.  Pourquoi  ne  peut-on  plus 
l'être  aujourd'hui?  Qu'y  a-t-il  donc  de  changé  ?  Rien, 
du  moins  en  ce  qui  regarde  celle-ci.  Le  décret  de  dam- 
nation n'est  donc  que  du  bon  plaisir  des  protestants  : 
ôtez  une  imputation  injuste,  il  ne  reste  plus  rien.  La 
prétendue  nécessité  d'une  réforme  repose  donc  sur  un 
bien  faible  fondement,  à  en  juger  par  cet  exemple  La 
réforme  n'a  été  nécessaire  que  parce  qu'il  a  plu  aux 
réformateurs  de  l'entreprendre.  Car  les  catholiques 
romains  peuvent  toujours  leur  répondre  :  Puisque  nous 
étions  irréprochables  en  ce  temps-là,  nous  le  sommes 
encore  aujourd'hui,  étant  toujours  les  mêmes  qu'à  cette 
époque. 

Voilà  un  point  résolu  sans  longue  discussion,  et  cette 
solution  renferme  un  préjugé  pour  tout  le  reste.  C'est 
ainsi  que  Bossuet  sait  raisonner,  c'est-à-dire,  poser  les 
(luestions.  Et  nous  ne  souhaiterions  pas  de  nous  trouver 
à  la  place  de  ceux  qui  se  sont  chargés  de  lui  répondre- 
Voilà  ce  qu'on  peut  appeler  ses  malices  ou  ses  coups 
d'escrime.  Ce  sont  presque  toujours  ses  adversaires  qui 
lui  fournissent  ses  répliques  les  plus  décisives;  et  il  ne 
manque  jamais  de  les  appeler  à  sa  propre  justification, 
sans  leur  laisser  de  faux-fuyants  pour  s'y  dérober.  Il 
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IH3  fait  pourtani  que  leur  objecter  ieurs  textes.  Après 
cela,  (jui  peut  douter  de  leur  erreur  ou  de  leurartifico  ? 
L'extrait  du  Catéchisme  de  Ferry  qu'on  a  lu  plus  haut, 
et  dont  on  peut  déjà  tirer  dos  inductions  si  importantes, 
n'est  pf)urtunt  «ju'un  prélude»,  qui  donne  à  penser  avant 
d'être  dr'veloppé.  Mais  le  véritable  discours  prépara- 
toire de  I^ossuet,  l'ouverture  de  la  Réfutation,  est  un 
grave  développement  sur  la  charité  : 

«  I)»' toutes  les  vertus  chnHicnnos,  celle  (pie  Jésus-Christ  a 
recommandée  aux  (Idèles  avec  des  paroles  plus  efllcaces,  c'est  la 
paix  et  la  chanté  fraterne'.l»'.  » 

t  O  hypocrisie  !  »  diront  peut-être  cpiehjues  lecteurs 
mal  disposés  pour  Bossuet.  Il  commence  une  œuvre 
de  polémique  par  des  paroles  de  paix,  pour  dé;;uiserson 
dessein.  » 

—  Non;  c'est  un  juste  rappela  la  charité,  sincère- 
ment adressé  à  ceux  qui,  depuis  plus  d'un  siècle,  pour- 
suivent contre  le  catholicisme  une  œuvre  de  haine,  et 
l'altaciuent  par  la  calomnie. Ce  système  de  dénigrement, 
il  faut  de  toute  nécessité  le  confondre,  en  opposant  aux 
imputations  ;^Tatuites  des  réformés  la  véritable  et  publi- 
(|ue  doctrme  de  l'Ki^lise,  qu'ils  défigurent  dans  le  pro- 
cès qu'ils  lui  intentent  avec  tant  d'opiniâtreté.  Si  l'ad- 
versaire du  Catccliisjne  parle  ici  delà  charité,  c'est  pour 
la  réclamer  de  la  part  de  ceux  cjui  l'ont  toujours  refusée 
ù  rKglise('atholi(|ue  ;  il  la  leur  demande  dès  l'ouverture 
de  ce  débat,  et  il  la  gardera  envers  eux  comme  il  la 
leur  demande.  C'est  donc  bien  une  explication  frater- 
nelle (pi'il  leur  pi'fXMiie,  (luoiijuo  les  faits  l'obli^jent 
souvent  à  les  serrer  do  près,  toit  qu'il  rapporte  leurs 
allégations  injustes,  soit  (pi'ily  réponde  par  des  vérités 
(pli  ni^    ncuKiuei'niit   jia--  de  les  froisser. 
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Tout  cet  ouvrage  est  donc  placé,  quoi  qu'on  en  puisse 
dire,  sous  l'égide  de  l'alTection  fraternelle;  et  c'est  l'avo- 
cat de  la  partie  oirensée  qui  l'apporte  le  premier  dans  le 
procès.  Car  voici  en  substance  tout  le  système  de 
défense  de  l'Kglise  romaine  contre  les  protestants  : 

«  Ils  cherchent  de  faux  prétextes  pour  animer  les  amis  contre 
les  amis,  elles  frères  contre  les  frères. ..  Il  est  aisé  dejiislilier 
que  c'a  été  principalement  par  ce  moyen-là  que  les  sectes  de  ces 
derniers  siècles  ont  séduit  les  âmes,  et  que  leur  maxime  la  plus 
commune  a  été  de  n'oublier  aucun  article  qui  pût  rendie  notre 
doctrine  odieuse  aux  peuples.  (1)» 

Quand  donc  Bossuet  aura  remis  sous  les  yeux  de  tous 
les  lecteurs  la  véritable  doctrine  de  son  Église  ;  quelle 
ressource  restera-t-il  à  ses  adversaires,  si  ce  n'est  de 
prouver,  s'ils  le  peuvent,  que  les  allégations  de  Bossuet 
sont  fausses,  et  qu'il  a  déguisé  les  croyances  de  cette 
Église.  Il  lui  suffit,  pour  lui,  de  les  exposer  ;  c'est  à  eux 
de  faire  la  preuve  contre  lui.  Tactique  où  il  n'y  a  rien, 
de  sa  part,  qui  sente  l'esprit  de  contention  et  la  préoc- 
cupation du  dialecticien.  Qu'on  essaie  encore  de  le 
présenter  comme  un  homme  possédé  de  la  manie  des 
controverses  ! 

Au  reste,  dans  les  reproches  que  les  ministres  protes- 
tants adressent  à  l'Église  romaine,  il  ne  faut  pas  compter 
seulement  les  croyances  qu'ils  lui  imputent  faussement 
et  qu'elle  renie  et  même  avec  horreur  ;  il  y  a  aussi  celles 
(qu'elle  ne  nie  pas,  mais  qu'ils  lui  reprochent  comme 
fausses  et  abominables,  et  qu'elle  doit  justifier,  puis- 
(ju'elle  est  traduite  devant  eux  comme  accusée. 

Car  de  toutes  les  controverses  de  Bossuet  avec  les 

il)Ibid.,  p.  356. 
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ministres  protestants  il  reste  cette  impression,  (jue  les 
Eglises  réformées  traitent  l'K^lise  romaine  en  crimi- 
nelle, comme  si  elles  possédaient  une  autorité  supérieure 
pour  la  juger,  la  condamner  et  la  llétrir,  et  que  celle-ci 
fût  réduite  à  plaider  pour  démontrer  son  irmocence  et 
obtenir  des  Réformateurs  qu'ils  vcuilletit  bien  tolérer  sa 
croyance,  ou  comme  moins  abominable  (pi'ils  ne  la 
croient,  ou  comme  digne  de  quehjue  indulgence,  fiossuet 
assurément  n'humilie  pas  sa  foi  devant  celle  des  I.uthé- 
riens  ou  des  Calvinistes  ;  même  il  se  redresse  souvent 
avec  énergie  contre  eux  pour  leur  appli(}uer,  comme 
conclusion  de  ses  explications,  des  reproches  durs  à 
entendre  ;  mais  il  a  eu  soin  de  préparer  ces  ripostes  par 
des  développements  de  preuves  irrésistibles,  et  en  quel- 
que sorte  par  des  manœuvres  victorieuses.  A  cela  prés, 
il  semble  que  c'est  toujours  lui  qui  est  le  défendeur  dans 
le  procès,  et  qu'il  n'a  pas  d'autre  triomphe  à  prétendre 
(jue  de  faire  absoudre  sa  cliente,  l'I^glisn  romaine.  Rien 
ne  ressemble  moins  à  la  hauteur  (ju'on  lui  attribue  com- 
munément; on  a  dit  mainte  fois  de  lui  (|u'il  voulait  tou- 
jours foudroyer;  et  cependant  son  ton,  son  argumenta- 
tion, est  si  peu  d'un  homme  (jui  lance  la  foudre  du  haut 
d'un  trône,  (pie  les  ministres  ses  adversaires  auraient 
pu  dire  que  son  attitude  était  f)lutôt  celle  d'un  accusé 
qui  cherche  à  rentrer  en  grAce  eu  cherchant  à  paraître 
d'accord  avec  ses  accusateurs,  comme  les  ayant  préve- 
nus î  D'où  lui  vient  cette  modestie  ou  cette  humilité,  si 
ce  n'est  du  désir  de  faire  sortir  de  ces  polémiques  la 
réconciliation  et  la  paix  entre  les  deux  partis?  Certes  il 
est  bien  convaincu  des  avantages  de  sa  foi  sur  celle  de 
ses  adversaires,  de  son  lOglisiî  sur  les  leurs;  mais  il  ne 
cherche  nullement  les  honneurs  de  la  victoire  ;  il  n'as- 
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pire  qu'il  un  piolit,  (jui  serait  de  regagner  les  âmes  que 
les  réformés  ont  enlevées  à  la  eommunioQ  romaine;  et 
c'est  pour  y  arriver  par  la  douceur  et  par  la  force  des 
raisons,  qu'il  s'eilorce  de  diminuer  la  distance  entre  les 
deux  partis,  réservant  les  conclusions  sévères  et  les 
appels  pressants  pour  la  lin  de  la  discussion,  qui  peut 
toujours  se  résumer  en  ces  paroles  adressées,  non  aux 
pasteurs,  mais  au  peuple  des  dissidents  : 

a  Vous  voyez,  mes  frères,  comme  vos  ministres  vous  trompent 
et  nous  calomnient  pour  exciter  vos  haines  contre  nous  et  vous 
rendre  irréconciliables.  Maintenant  que  vous  voyez  pleinement 
leur  erreur  et  leur  injustice,  que  ne  les  laissez-vous  là,  pour 
revenir  vers  ceux  dont  vous  sentez  l'avantage  dans  cette  que- 
relle, et  avec  qui  vous  devez  trouver  la  paix  en  ce  monde  et 
le  salut  dans  l'autre?  » 

C'est  dans  l'espoir  d'obtenir  cette  heureuse  défection 
qu'il  évite  de  chagriner  et  de  blesser  les  lecteurs  pro- 
testants, et  que  manifestement  il  cherche  par  où  l'on 
peut  s'entendre,  et  non  par  où  l'on  peut  arriver,  selon  le 
parti  dont  on  est,  à  une  victoire  ou  à  une  défaite  écla- 
tante. Bien  dupes  d'ailleurs  seraient  ceux  qui  s'imagi- 
neraient (iu'il  rend  les  armes  à  ses  adversaires,  parce 
qu'il  leur  montre  que  la  foi  de  l'Eglise  romaine  n'est 
pas  aussi  éloignée  de  celle  des  églises  protestantes  qu'ils 
l'ont  prétendu  dans  le  dessein  de  rendre  le  schisme 
irrémédiable  et  le  catholicisme  odieux.  Mais  les  appa- 
rences n'en  sont  pas  moins  favorables  à  ceux  qui  pré- 
tendraient que  Bossuet  reconnaît  l'excellence  de  la  foi 
protestante,  puisqu'il  la  prend  pour  le  modèle  auquel  il 
tàehe  d'accommoder  celle  de  son  Eglise,  comme  si 
c'étaient  les  Réformés  qui  eussent  conservé  la  vraie  foi 
de  l'Evangiie,  et  les  catholiques  qui  s'en  fussent  éloignés. 
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Pour  qu'on  ait  pu  concevoir  une  telle  illusion,  il  faut 
bien  rju'il  n'ait  jamais  atfecté.  dans  la  discussion,  la 
hauteur  et  la  raideur.  Ces  qualités  sont  du  cOté  de  ses 
adver-aires»  et  non  du  sien.  Si  quelqu'un  se  donne,  dans 
ces  atTaires,  l'air  d'un  prophète  d'Israël  descendu  de  la 
montaj^ne  pour  terrifier  les  infidèles,  certes  cet  homme 
n'est  pas  lui. 

C'est  dans  le  Catéchisme  de  Paul  Ferry  que  Bossuet 
rencontra  pour  la  première  fois,  vraisemblablement,  les 
principales  machines  de  guerre  dressées  par  les  chefs 
des  Églises  réformées  contre  le  catholicisme;  il  les 
revit  plus  tard  maintes  fois,  comme  des  monstres  qu'il 
abattait  à  chaque  rencontre  et  qui  reparaissaient  tou- 
jours. Il  consuma  sa  vie  à  combattre  ces  dragons,  sans 
pouvoir  les  anéantir. 

I/C  grand  cheval  de  bataille  des  ministres  contre 
rp']glise  catholique,  était  l'accusation  d'idolAtrie.  Selon 
ces  austères  interprètes  de  la  doctrine  évangélique, 
Rome  avait  tellement  altéré  la  foi  chrétienne  par  des 
inventions  humaines,  qu'on  n'y  reconnaissait  plus 
riùangile;  elle  en  avait  fuit  un  amas  de  superstitions; 
bien  mieux,  ses  enseignements  et  son  culte  étaient  pro- 
prement l'antichristianisme.  Par  un  goût  particulier 
pour  VA}X)falypse,  qu'on  peut  bien  sans  injure  qualifier 
du  plus  ol)Scur  de  tous  les  livres,  les  réformateurs 
avaient  voulu  trouver  dans  cette  révrlution,  ou  l'on 
trouve  ce  (ju'on  y  veut  voir,  la  condamnation  de  l'Église 
qu'ils  avaient  quittée.  Pleins  de  ces  paroU^s  violent(»s, 
mais  énigmaliriues,  ils  reconnais.^^aient  sans  hésiter. 
dans  la  liabylone  du  livre,  Rome  et  tout  ce  qui  s*y  rat- 
tache, et  dans  l'.Vnlcchrist  le  pa|M\  quel  «lu'il  fût  de  son 
nom  et  de  sa  personne.  Selon  cette  belle  interprétation. 
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c'est  à  Rome,  c'est  dans  le  pontife  romain  que  so  trouve 
la  source  de  toute  impiété.  L'Kglise  romaine  donc,  pour 
tout  dire  en  un  mot.  avait  nhandonné  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  et  mettait  toute  son  espérance  en  des  créatures. 
C'est  ainsi  que  les  protestants  interprétaient  le  culte  de 
la  Vierge,  celui  des  saints,  et  i)lusieur.s  autres  choses 
que  nous  n'énumérons  pas,  mais  que  les  ministres  pro- 
testants nenommaient  qu'avec  horreur,  comme  do  véri- 
tables abominations,  telles  que  la  messe,  la  communion 
sous  une  seule  espèce,  les  prières  pour  les  morts,  la 
suprématie  du  siège  de  Rome,  et  diverses  prati(iues  par 
où  les  deux  communions  diliëraient  entre  elles  (1). 

Voilà  donc,  en  abrégé,  les  abominations  qui  faisaient 
de  Téglise  romaine  la  Babylone  de  l'Apocalypse,  et  qui 
avaient  obligé  les  réformés  d'en  sortir,  pour  obéir  à  ce 
commandement  :  «  Sors  de  Babylone,  mon  peuple.  » 
Bossuet,  de  son  côté,  ne  se  croyait  pas  moins  obligé  de 
répondre  à  ces  griefs,  et  de  justitier  sur  ces  différents 
points,  ou  du  moins  sur  les  principaux,  la  croyance  de 
son  Église.  Il  a  mainte  fois,  contre  différents  adver- 
saires, traité  en  détail  chacun  de  ces  articles;  mais  à 
regard  de  Paul  Ferry,  il  s'est  attaché  à  peu  près  exclu- 
sivement à  deux  questions  principales  :  1*^  Est-il  vrai 
que  les  chrétiens  romains  placent  l'espoir  de  leur  salut 
ailleurs  qu'en  Jésus-Christ  seul?  2°  Est- il  vrai  que  les 
réformateurs  eussent  des  raisons  pressantes  de  sortir 
de  la  communion  de  l'Eglise  de  Rome? 

A  la  pi'emière  question,  il  répond  en  démontrant  par 
les  témoignages  les  plus  incontestables,  que  l'I^'giise 
catholique  rend  plus  complètement  gloire  au  Rédemp- 
teur que  les  protestants  qui  l'accusent. 

(l)  Voyez  Uefui.,  p.  388. 


CHAPITRE   I  11 

A  la  seconde,  il  répond  (|ue  rien  ne  justifiait  le  schisme 
accompli  pai-  los  Réformateurs,  et  que  rien  ne  peut 
jamais  excuser  le  schisme. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  cette  f^rave, 
éloquente  et  savante  réfutation  :  nous  ne  nous  y  sommes 
arrêté  que  pour  sit;naler  le  prélude  de  tant  d'actes  de 
ce  genre,  qu'il  a  dû  accomplir  dans  la  suite  de  sa  car- 
rière. Mais  on  ne  sera  pas  fAché  de  lire  un  extrait  de  sa 
Conclusion,  (jui  renferme  aussi  l'abrégé  des  exhortations 
qu'il  a  tant  de  fois  adressées  au  peuple  des  protestants. 
Après  avoir  (juaiifié  la  témérité  de  son  advorsaiie,  (|u'il 
se  llatte  d'avolF-  réduit  au  silence,  il  fait  une  concession 
et  une  distinction  importante,  accordant  qu'il  pouvait 
y  avoir  des  abus  dans  la  discipline,  mais  n'en  recon- 
naissant pas  dans  la  foi  : 

«  S'il  y  a  des  abus  en  rKglise,  (I)  sachez  que  nous  lus  déplorons 
lon^  h'S  jours,  mais  nous  (iél«^stons  les  mauvais  desseins  de 
ceux  qui  les  ont  voulu  réform«'r  par  le  sacnlejçe  du  schisme. 
C'est  là  le  triomphe  do  la  charité,  d'aimer  l'unit*'*  ralhûlii|ue 
malprt;  les  troubles,  malpré  les  scandales,  malyri-  les  drrè^Ie- 
m>*nts  de  la  discipline  (|ui  paroisscnt  quelquefois  dans  l'I'.'glise; 
et  coluilà  enten<l  vt-rilablenientce  (|u«' c'eslquola  fraternité  chré- 
tienne, (|ui  croit  qu'il  n'y  a  aucune  raison  pour  laqueMe  elle 
puisse  être  vioIt''C.  Dieu  saura  bien,  (juand  d  lui  plaira,  susoilcr 
des  pasteurs  lidèles,  qui  rérormorout  les  mœurs  ilu  lrou)M>uu. 
i|ui  rétabliront  l'Kglise  en  son  ancien  lustre,  qui  ne  sortiroot  pas 
doliors  pour  la  tl«'iruire,  comme  ont  fait  vns  (•:•'  '  r>,  mai» 

qui  ugiriiiit   au   dtMluis  pour  l'édilier.  ('.'«'itl  )'  >^  vuuh 

conjurons  ipie  vous  Tassiez  enfin  pénitence  do  cette  |>ernicieuso 
entreprise  ilo  umus  n^rormer  «'u  n<ui8  divisant.  «H    "  iié 

If  malheur  du  M'hisuie  a  tous  les  autres  maux  de       ^  .      ao 

vous  persuadez  pas  (ce  sont  les  paroles  de  saint  Cyprien),quevou8 
défendiez   l'Ilvangile  de   Jésus-Christ,   lorsque  vous  vous  sépa* 

(l)Piuc4y7 
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roz  tl«'  sou  troupeau  «H  do  sa  paix  et  do  sa  concorde,  r-tanl 
plus  convenable  à  de  bons  soldats  do  demeurer  dans  lo  cainj) 
de  l<Mir  capilainc,  et  là  de  pourvoir  d'un  coraraun  avis  aux  choses 
qui  soronl  uécessaires.  » 

Quels  furent  les  résultais  de  cette  liabilo  réfutation  et 
de  cet  éloquent  appel  ?  Rossuet  ne  s'attendait  pas  sans 
doute  que  des  peuples  passionnés  pour  leurs  croyances 
en  chanj^eraient  aisément;  mais  sa  parole  pouvait 
.ira^mer  des  particuliers.  On  dit  en  etïet  qu'il  obtint  de 
nombreuses  conversions  dans  le  protestantisme  messin. 
Kt,  si  l'on  ne  son^e  qu'à  des  succès  de  ce  genre,  on  en 
voit  des  exemples  dans  toute  sa  vie.  C'est  à  peu  près 
tout  ce  qu'il  est  permis  à  des  hommes,  si  grands  qu'ils 
soient,  d'espérer  de  leurs  efforts.  Les  ministres  protes- 
tants avaient  en  ce  point  un  grand  avantage.  On  réussit 
assez  souvent  en  préchant  la  révolte,  et  certainement  la 
Réforme  était  un  mouvement  de  révolte  contre  l'Eglise 
de  Rome.  11  est  beaucoup  plus  difficile  de  ramener  les 
hommes  à  la  soumission  et  à  la  paix.  Abandonner  les 
églises  dissidentes,  c'était,  selon  les  apparences,  renon- 
cer à  la  liberté  qu'on  croyait  avoir  conquise.  La  cause 
(lu  catholicisme  était  évidemment  moins  populaire,  et 
au  pi'emier  aspect,  moins  généreuse  que  l'autre.  Elle 
était  donc  beaucoup  moins  aisée  à  gagner,  si  ce  n'est 
auprès  de  quelques  juges  capables  de  réviser,  dans  l'in- 
timité de  leur  conscience,  le  procès  des  deux  religions. 
Bossuet  put  donc  gagner  par  ses  arguments  un  Turenne 
et  d'autres  personnages  illustres;  mais  son  éloquence 
se  perdit,  ou  peu  s'en  faut,  devant  la  multitude,  qui 
sans  doute  n'en  eut  même  pas  connaissance. 

Mais  comment  ses  intentions  charitables  furent-elles 
cette  fois  appréciées  \n\v   le    principal    intéressé,    par 
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lautcur  (lu  Catérhismel  (y est  ici  qu'on  peut  célébrer 
une  victoire  mémorable,  je  dis  victoire  des  deux  côtés. 
Bossuet  et  Paul  Ferry,  en  dépit  de  leurs  dissentiments, 
sachant  se  ju«^er  l'un  l'autre  pour  ce  qu'ils  étaient, 
pour  des  hommes  droits  et  désintéressés,  demeurèn'nt 
amis  (1).  Nous  l^s  retrouverons  plus  tard  associés  dans 
un  même  dessein,  qui  est  celui  de  la  réunion  des  églises. 
On  ne  citerait  pas  beaucoup  d'exemples  d'une  pareille 
manière  d'agir  entre  deux  hommes  qui  ont  lutte  la 
plume  à  la  main,  et  surtout  entre  deux  théologiens  de 
communions  dilTérentes.  C'est  le  plus  beau  témoignage 
qu'on  puisse  rendre  des  vertus  de  ces  deux  nobles  adver- 
saire*. 

lit  Voir  leur  rnrr<"<|>on«lanfr.  fA'wrrr»  (If  B()N>url.  l.    Wll.  p.  ;«o"  «-l  »oir. 


CIIAinTRE  11. 

Article  premier. 
L Exposition  de  la  Doctrine  de  l'Eglise  catholique. 

Article  II. 
Conférence  avec  le  ministre  Claude, 

Il  est  assurément  difficile  d'évaluer  les  conquêtes  que 
put  faire  Rossuet  au  moyen  de  la  Brfutation  du  Caté- 
chir^me  de  Paul  Ferry;  mais  soit  par  cet  ouvrage,  soit 
par  la  prédication  et  par  ses  entretiens,  il  attira  certai- 
nement au  catholicisme  un  nombre  notable  de  personnes 
du  pays  messin,  qui  se  détachèrent  du  protestantisme. 
Nousen  avons  la  preuve  dans  l'établissement  du  ^^^r?îi- 
naire  des  Filles  de  la  Propagation  de  la  Foi.  fondé  dans  la 
ville  de  Metz,  sous  l'autorité  de  l'évéque  d'Auf^uste, 
P.  Hodacier,  suppléant  de  l'évéque  de  Metz;  séminaire 
dont  le  Règlement  fut  rédigé  par  Bossuet  (1). 

«  Los  personnes  asseml)li>es  dans  colle  maison,  porle  l'arii- 
cle  l"  (le  ce  règlement,  sonl  appelées  par  la  Providence  divine 
à  coopérer  an  salnl  des  âmes  en  trnvaiilani  selon  leur  i»onvoir  à 
ramener  à  l'unilé  de  l'Église  celles  qne  lerrenr  en  u  séparées,  d 
en  servant  de  refuge  aux  lilles  juives  et  hérétiques  qui  se  jette- 
ront entr*!  leurs  bras  pour  être  instruites  dans  la  doctrine  de 
vérilé  et  dans  une  |)iété  vraiment  chrétienne  ». 

Il)  Œuvres,  l.  XVll,  p.  286. 
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Arl.  VJJI.  «  La  maison  élaut  r-tablie  pour  les  âmes  converties 
ù  la  foi,  on  y  recevra  autant  do  nouvelles  calboii<{ue8  qu'elle 
en  pourra  perler,  l«'squ».'ll»?s  <lomeuroronl  jusqu'à  ce  «jne,  par 
les  soins  que  l'on  promlra  (l'eiles,  elles  soient  rendues  ca- 
pables d'entrer  en  quelque  honnête  condition,  et  qu'on  les 
y  ait  placées,  n 

C'était  donc  une  maison  de  refui^e  et  deduciition.  Il 
était  dit  (art.  XII)  (jue  cette  maison  ne  pourrait  «  pour 
(|uelc|ue  considération  que  ce  soit,  être  chan;4ée  en 
monastère  et  religion  >  ;  et  de  plus,  «  si  (luelquc  sœur 
le  propose,  après  avoir  été  avertie,  elle  sera  obligée  de 
se  retirer,  en  lui  rendant  les  biens  qu'elle  pourroit 
avoir  ap|)ortés,  et  payant  de  sa  part  pour  le  ttMnps 
(|u  elle  aura  demeuré  dans  la  maison  •. 

I.e  régime  était  celui  d'un  pensionnat  religieux,  sans 
excès  de  prati(}ues  dévotes,  ni  contrainte  abusive  d'au- 
cune sorte. 

On  peut,  si  l'on  veut,  comparer  cette  institution  fon- 
dée spontanément  par  Bossuet,  avec  celles  de  la  Made- 
leine du  Trcsnel  et  des  Nouvelles  cattiotifjues^  dont  Téne- 
lon  fut  le  directeur  plusieurs  années  plus  tard,  direction 
qui  n  donné  lieu  aux  amères  censures  de  M.  ().  Douen 
(voir  notre  ouvrage  de  Fénrlonet  linssuet,  tome  I,  p.  '1\\. 
C'était  une  des  meilleures  vues  du  gouvernement  royal 
el  du  clergé,  d'ouvrir  ainsi  des  maisons  de  refuge  et 
d'instruction  aux  jeunes  lîlles  ramenées  au  c^itholicisme. 
Si  (juebjucs  abus  s'y  sont  introduits,  où  n'en  voit-on 
pas?  Assurément  le  dessein  en  «Huit  cliurilable,  plutùt 
(|ue  lyrannicpie.  Mais  nous  ne  trouvons  pas  ijue  la  mai- 
son de  Metz,  dirigée  par  Bossuet,  ait  donné  lieu  à  des 
plaintes  dignes  d'élre  recueillies,  (luoitju'on  ait  bien 
cherché  tout  ce  ()ui  pouvait  être  reproché,  h  tort  ou  à 
raison,  ù  son  fondateur  en  fait  d'intolérance  (voir  l'ar- 


16  nnssiET  et  i.k  proti:stantismi: 

liclo  de  M.   l'Ai;^.  Despois,    Revue  polilUiiic  ci  Utlrrairr, 
',1  janvier  l-STS  :  La  légende  de  FèneUm^  etc). 

On  reconnaît,  dans  toutes  les  dispositions  ci-dessus, 
i'espi'it  iai'ge  et  humain  de  Bossuet,  (jiii  ne  se  sépare 
pas  en  lui  du  ^oùt  de  la  rè^île  et  de  l'amour  de  l'ordre, 
objet  qu'il  énonce  hautement  et  à  plusieurs  reprises, 
puiscju'il  en  remplit  la  préface  de  ce  règlement  : 

...  «  L'Ksprit  de  Diou  est  un  esprit  d'ordre,  et  les  ciirrlions 
olanl  eiifaiis  de  lumière,  doivent  marcher  honnêtement  et 
selon  lu  ri'gle  qui  leur  est  donnée.  Or  cette  honnêteté  des 
mœurs  chrétiennes  consiste  principalement  dans  Tordre,  selon  ce 
(pie  ilit  l'a|)()lre  Sainl-Paul  :  «  Toutes  clioses  se  lassent  jiarmi 
vous  honnêtement  et  selon  l'ordre.  » 

Nous  avons  saisi  cette  occasion  de  signaler  en  Bossuet 
ce  profond  et  religieux  amourde  l'ordre,  j^arcc  que  c'est 
un  des  principes  qui  ont  réglé  toute  sa  vie,  et  (jue,  de 
toutes  les  qualités  qui  composent  ce  grand  personnage, 
il  n'y  en  a  pas  peut-être  une  autre  qui  le  caractérise 
mieux  que  l'attachement  invariable  et  parfaiterr.ent 
éclairé  à  tout  ce  qui  constitue  l'ordre  en  quelque  ma- 
tière que  ce  soit.  Mais  l'ordre  n"a  rien  de  commun  avec 
la  tyrannie,  et  en  est  plutôt  le  contraire. 

Maintenant  reprenons  le  fil  des  événements  de  sa  vie. 


Art  1. 

Exposition  de  la  Doctrine  de  l'Kglise. 

Après  avoir  réfuté  le  Catét  hismc  de  Ferry,  et  sans 
abandonner  d'abord  ses  fonctions  de  la  ratliédrale  de 
Metz,  où  il  s'éleva  aux  plus  hautes  dignités  du  chapitre, 
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il  ouvrit  sa  nia«^nilique  carrière  de  prédicateur  à  l*aris, 
en  1659;  et  depuis  ce  moment,  il  prêcha  presque  sans 
interruption,  pendant  environ  dix  ans,  soit  devant  la 
cour,  soit  en  de  nombreuses  paroisses  ou  communautés 
de  la  capitale,  des  stations  d'Avent  et  de  Carême,  des 
sermons  de  vêture  et  autres,  des  panégyriques,  des 
oraisons  funèbres;  si  bien  qu'il  semble  n'avoir  dû 
jouir  d'aucun  loisir  pour  continuer  l'œuvre  de  la  con- 
version des  protestants.  Cependant  il  ne  la  perdit  ja- 
mais de  vue. 

C'était,  il  faut  le  reconnaître,  la  première  préoccupa- 
tion de  ses  contemporains,  soit  dans  le  clergé,  soit  dans 
ceux  qui  gouvernaient  le  pays.  Car  l'entreprise  de  la 
réunion  des  Kglises  se  poursuivait  simultanément  dans 
les  desseins  du  pouvoir  royal,  et  dans  les  travaux  des 
hommes  les  plus  éminents  de  la  société  catholique, 
prcHres  et  même  séculiers.  De  leur  côté,  les  ministres 
protestants,  pour  prévenir  des  elfets  (|u'ils  prévoyaient, 
ne  négligeaient  lien  pour  raffermir  leurs  troupeaux. 
Une  controverse  incessimte,  soutenue  de  part  et  d  autre 
avec  autant  de  .savoir  que  de  zèle,  tenait  les  esprits  en 
haleine  sur  tous  le:»  points  qui  faisaient  le  dilTéreiul 
entre  les  défenseurs  de  la  Réforme  et  les  fidèles  de 
l'Kglise  catholique,  l-.es  plus  grands  talents  et  les  mé- 
thoiles  les  plus  ingénieuses  étaient  /nis  en  usage, 
.ïamais  au  seizième  siècle  la  lutte  i/avait  été  aussi  vive 
ni  aussi  bien  soutenue  (1|.  C'était  d'un  côté  les  ministres 
Dumoulin,  Daillé,  Claude,  Jurieu;  de  l'autre  le  bataillon 
de  Port-Uoyal,  Arnauld,  Nicole  et  autres  habiles  polé- 

(li  II  faut  llr^  rrtt^   hitioirf  sup^ricurrmciil  ri|>o»ér,  i  loa»  1rs  poioU  dr 
vae.  par  M.  A  i,  Bomuel  kiilonrm  4*  frplfnianh fme,     X.wxt   I. 

cha|tiirc  l". 
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mistes,  iui\(|LiiM.s  lîossuct  se  joignit.  MèirKi  dans  la 
chaire,  il  faisait  quelquefois  des  applications  (|ui 
laissaient  des  traces.  La  conliance  venait  à  lui,  et  des 
personnes  du  plus  haut  rang  se  sentaient  entraînées 
du  côté  où  les  api)elait  un  ])rédicateur  si  éloquent  et  un 
ij:uidc  si  persuasif. 


Le  Maréchal  de  Turenne. 

Nous  n'oserions  pas  affirmer  que,  dans  certaines  âmes, 
la  faveur  assurée  du  roi  n'ait  fort  contribué  à  marijucr 
où  était  la  bonne  voie.  On  n'a  pas  manqué  de  le  dire  au 
moins  pour  le  maréchal  de  Turenne,  dont  la  conversion 
au  catholicisme  fut  un  très  rude  coup  pour  tout  le  parti 
protestant.  On  n'a  pas  craint  d'évaluer  le  prix  auquel 
cette  défection  fut  payée.  Mais  toutes  les  insinuations 
furent  découragées  par  la  haute  renommée  de  probité 
de  ce  grand  capitaine.  Nous  en  avons  le  témoignage 
chez  un  écrivain  qui  n'est  pas  incapable  de  légèreté, 
et  qui  aurait  été  très  capable  de  malice  :  c'est  Saint- 
Lvremond,  lequel  avait  connu  Turenne  de  fort  près  (1). 

«  Son  changement  de  religion  fut,  dit-il,  sensible  à  tous  les 
protestants  :  ceux  (|ui  l'ont  connu  ne  l'ont  attribué  ni  à  l'anihi- 
tion  ni  à.  l'intérêt.  Dans  tous  les  Umips  il  avoit  aimé  à  i)arl('r 
de  religion,  particulièrement  avec  M.  d'Aubigny,  disant  toujours 
que  les  H<''form"''s  avoient  la  doctrine  plus  saine,  mais  (ju'ils  ne 
dévoient  pas  se  séparer,  pour  la  faire  pi'cndre  insensihlenicni 
aux  catholiques.  » 

(On  peut  remarquer  (jue  ces  dernières  paroles  rappel- 

(1)  IHogr  ilr  M .  de  Turnine,  dans  les  Œuvres  de  S.-lùremond,  1705.  t.  IV, 
p.  385. 
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lent  une  phrase  de  Bossuet  dans  la  fin  d'un  passage 
que  nous  avons  cité  contre  les  schismatiques,  qu'il 
compare  à  des  soldats  qui  abandonnent  leur  armée  et 
lui  font  la  guerre:  sous  couleur  de  la  réformer  d). 

«  naos  l'une  et  dans  l'autre  religion,  poursuit  Saint-Evrcmond, 
il  alloit  toujours  au  bien  :  huguenot,  il  n'avoit  rien  -i  •  •  ■  à 
l'intén't  des  catholiques:  converti,  il  n'avoit  point  de  jU- 

diciable  à  la  suret*'*  des  huguenots.  Dans  la  déférence  qu'avoit 
le  Roi  pour  son  îrrand  sens,  il  est  à  croire  qu'il  l'auroil  suivi  ; 
et  que  les  ministres  huguenots  n'auroienl  pas  à  se  plaindre  de 
leur  ruine,  ni  le  clergé  catholique  à  se  repentir  de  son  zèle.  • 

Quoi  qu'il  en  soit,  Turennc,  comme  chef  de  sa  famille, 
entraînait  après  lui  une  partie  delà  maison  de  Bouillon, 
(jui  avait  été  l'une  des  gloires  et  des  forces  du  protes- 
tantisme ;  et  c'était  bien  à  Bossuet  qu'on  devait  attri- 
buer l'honneur  de  cette  victoire.  Car,  s'étant  fort  occupé 
de  la  question  de  religion,  le  maréchal  se  mit  à  suivre 
assidûment  les  sermons  de  l'abbé  Bossuet,  qui  faisaient 
alors  grand  bruit  à  la  cour  et  dans  tout  Pans  ;  il  voulut 
même  s'entretenir  avec  lui  ;  et  enfin  il  lui  demanda  des 
instructions  par  écrit;  et  c'est  là  ce  (]ui  donna  lieu  au 
livre  de  VExposilion  de  la  Dortrine  de  l'Eglise,  etc.  Knfin 
le  vicomte  de  Turenne  s'étant  résolu  à  faire  son  abjura- 
tion, (jui  eut  lieu  le  *8  octobre  lOtkS,  Bossuet  prêcha  en 
(iuel(|ue  sorte  exprès  pour  lui,  aux  Grandes  Carmélites, 
le  panégyrique  de  saint  André,  le  oO  novembre  16*'»8  rj). 

Avec  le  maréchal  de  Turenne,  Bossuet  entraîna  sa 
nièce,  M"«  de  Duras  ;  son  neveu,  plus  lard  duc  do  Larges 
et  maréchal  de  France  (3);  «  et  tant  d'autres,  connus  et 

''  I     V,.;'    Il'llv    ti  ll:f        r,       •.•     !  I 

(  ff«r  lé  rte  4c  Boiturt.  t.  1,  p.  SS-M.  Fam  i 

•hj    ,  ■     ■  •.<  l'jbbr  I.c  Hjni.  l.  V.  p.  Sio. 

'I  Sur    .  1  dur  lie  LorfC!".  voir  Siini-SiBon,    Mewtmrm,  éé. 

Cluru.-i.  i.  h,  i>.   4vt    t".>. 
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iiu'omuis,  à  lu  cour,  à  Paris,  et  dans  les  pi'ovinces.  (1)  » 
(y'est  pour  ces  |)ersonnes,  inclinées  au  retour  vers  l'Eglise 
catholiijue.  mais  encore  hésitantes,  (jue  Bossuet  connut 
le  dessein  de  son  Exposition  de  la  Doctrine  de  i Enlise 
catholique. 

\' Exposition  de  la  Doctrine.  —  Il  s'agissait  d'une  mé- 
thode de  persuasion  nouvelle.  On  avait  depuis  long- 
temps suflisamment  discuté  tous  les  points  sur  les(iuels 
les  réformateurs  avaient  appuyé  leur  censure  de  la  foi 
romaine  et  la  prétendue  nécessité  de  leur  séparation. 
Les  plus  habiles  défenseurs  du  catholicisme  (2)  n'avaient 
négligé  aucun  moyen  de  réfuter  les  docteurs  du  protes- 
tantisme, et  ils  n'avaient  rien  ou  presque  rien  gagné 
sur  eux.  Les  disciples  de  Luther  et  de  Calvin,  ministres, 
ou  fidèles,  conservaient  toute  leur  arrogance  à  l'égard 
de  la  foi  et  des  peuples  de  l'Eglise  romaine,  qu'ils  ne 
cessaient  d'accuser  d'idolâtrie  et  d'impiété,  et  dont  ils 
ne  paraissaient  nullement  prêts  à  accueillir,  tout  en 
semblant  les  réclamer,  comme  si  c'eût  été  chose  due,  les 
excuses  et  les  marques  de  repentance.  C'était  toujours 
chez  eux  la  même  affectation  de  mépris  et  d'horreur  à 
l'égard  du  papisme.  Il  n'était  pas  aisé  de  ramener  des 
adversaires  si  hautains,  et  qui  de  plus  se  glorifiaient  de 
souffrir  oppression  pour  la  vérité,  quoiqu'ils  fussent 
plus  menaçants  que  persécutés,  au  moins  juscjuaux 
années  qui  précédèrent  la  révocation  de  l'éditde  Nantes, 
où  le  gouvernement  du  roi  changea  de  tactique,  et 
inaugura  l'emploi  méthodique  de  la  contrainte  pour 
opérer  des  conversions.  Mais  les  actes  de  ce  genre  ne 
sont  pas  de  notre  sujet.  Nous  ne  nous  occupons  que  de 

(1)  Le  Dieu,  ilémoires,  t.  I,  p.  10'). 

(2)  Voir  Rcbcliiau,  liossuet  hist.  du  prot. 
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l'usiigo  de  lu  paiolc  et  des  écrite,  qui  est  lo  :>eul  qui  eoii* 
vienne  au  j^ciiie  et  au  caractère  de  Hossuet. 

L'Assemblée  j^'énérale  du  Clergé  de  France  de  1082, 
dans  un  raémoiro  o  contenant  les  différentes  métliodes 
dont  on  peut  se  servir  très  utilement  pour  la  conversion 
de  ceux  qui  font  profession  delà  religion  prétendue 
réformée  »,  donne  sa  pleine  approbation  à  la  méthode 
de  révécjue  de  Mcaux  dans  son  livre  intitulé  :  Exposi- 
tion de  la  Doctrine  de  l'Eglise  catholique  ; 

«  Par  la<|uollo  en  dénu^lant  sur  chaque  article  ce  qui  est  de  la 
foi  de  00  qui  n'en  est  pas,  il  fail  voir  qu'il  n'y  a  rien  daiiâ  notre 
enfance  (jui  puiss<>  choquer  un  esprit  raisonnable,  ù  moins  que 
lie  pien«lre  pour  notn-  cr«?anco  (l«s  abus  lio  quelques  particu- 
lier» qut;  nous  coutlumiiwns,  ou  «les  crn-urs  qu'on  nous  impute 
très-faussemenl.  ou  des  explications  du  quelques  docteurs,  qui 
ne  sont  pas  rcyues  ni  autorisées  de  l'Eglise,  p 

Tel  avait  été  en  ellet  le  dessein  de  l'auteur  de  VExpo- 
5i(ion,  comme  il  l'explique  en  léte  de  son  ouvrage  (1). 

«  I  dit-il,   j'ai  remarqué  en  différentes  occasions    que 

Tav.  ,.-..«..    j.i»'  «'es  messieurs  («le  la  relif?ion  prélen<iu»'  n^'  

ont  pour  1(1  plupart  de  nos  sentiments,  est  altacli<>e  aux 
idée»  qu'ils  rn  ont  connues,  et  souvent  k  certains  mots  qui  les 
choquent  tellement,  que  s'y  arrôlanl  d'abord,  ils  ne  viennent 
•amais  u  cnsidérer  In  fond  <los  chosos.  ti'esl  pounpioi  j'ai  iru 
que  rien  no  pourrait  leur  «Hre  plus  utile  que  de  leur  expli- 
'  qu«'  ri'!^:lise  a  délinl  dans  le  concile  de  Trente, 
..  les  matières  qui  les  éloiirnent  lo  plus  de  nous, 
%iuin  m  arrêter  à  re  qu'ils  ont  accoutumé  d'obioclor  auxditcleurs 
î  '  ises  tpii  no  sont  ni  oécessairement 

I  II 

Ainsi,  prouver  aux  ministres  cju'ils  se  trompent  dans 
les  iinptiiaiioti^  dont  ils  cliurgent  l'Kglibe  cathuiique.  et 

l    ii^^*!-!»  .tr  if  Irtfi/i*.  p.  r,i. 
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le  prouver  en  proposant  simplement,  et  sur  des  autorités 
incontestables,  la  véritable  foi  de  l'h^glise  ;  tel  est  le  fond 
de  cette  apoIogi(%  puisque  enfin  les  catlioliques  se  voient 
obligés  de  se  défendre  comme  des  accusés.  Bossuet 
compte  ensuite  (lue  la  bonne  foi  obligera  les  accusa- 
teurs à  abandonner  leurs  querelles  et  à  se  désister  de 
la  guerre  qu'ils  font  à  l'Eglise  depuis  si  longtemps.  11  ne 
demande  pas  autre  cbose  (lue  leur  renoncement  à  des 
hostilités  dont  il  se  llatte  de  leur  faire  sentir  l'injustice. 
Cela  fait,  les  peuples,  de  leur  côté,  comprendront  qu'ils 
n'ont  plus  de  raison  pour  demeurer  éloignés  de  l'Eglise 
catholique,  dont  ils  verront  bien  qu'on  ne  les  a  séparés 
qu'en  les  trompant  par  des  calomnies. 

Dans  cette  apologie  des  croyances  catholiques,  il  y  a 
bien  des  points  où  Ton  peut  s'étonner  que  Bossuet 
s'étende  comme  il  l'a  fait,  quoique  ses  explications 
mêlent  toujours  la  gravité  à  la  condescendance  ;  nous 
mentionnons  notamment  les  prières  adressées  aux  saints 
et  le  culte  des  images  ;  car  il  lui  aurait  suffi  de  répondre 
à  ces  orgueilleux  censeurs  :  «  Vos  reproches  impli(]uent 
celui  d'imbécillité,  et  vous  nous  traitez  comme  un  peuple 
de  gens  absurdes,  lorsque  vous  voyez  dans  ces  actes 
pieux  des  marques  d'idolâtrie  :  car  peut-on  s'imaginer 
que  des  hommes  tant  soit  peu  sensés  attribuent  réelle- 
ment ou  aux  reliques  des  saints  ou  à  leurs  images  la 
puissance  divine  ?  Vous  avez  recueilli  des  exemples  de 
bonnes  femmes  faibles  d'esprit,  et  vous  en  avez  fait  la 
foi  de  l'Église  romaine.  Avec  un  peu  de  compassion 
pour  les  faiblesses  des  derniers  du  peuple,  vous  auriez 
bien  pu  trouver  une  explication  charitable  de  ces  exa- 
gérations de  piété  ;  mais  vous  avez  mieux  aimé  sup- 
poser que  tout  catholique  est  une  sorte  d'idiot  ;  et  voilà 
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sur  (|uoi  vous  avez  fondé  vos  injures  déclamatoires  et 
vos  accusations  em[jhati(jues.  Votre  dessein  n'est  (jue 
de  vous  relever  aux  dépens  de  vos  frères,  comme  étant 
d'une  essence  bien  supérieure  à  eux.  Nous  ne  sommes 
pas  dupes  de  cet  orj^ueil,  ni  émus  de  ces  mépris  ;  nous 
les  laissons  à  ceux  qui  se  sont  érigés  en  correcteurs  de 
toute  l'Ej^lisc  et  en  dominateurs  des  Ames,  comme  s'ils 
étaient  les  seuls  vrais  or;4anes  de  la  nMi^^ion  de  Jesus- 
Christ.  9 

Cependant  liossuet,  toujours  inspiré  par  la  charité, 
se  donne  la  peme  d'exposer  doucement  des  réponses 
tirées  de  saint  Auj^ustin  ou  du  catéchisme  du  concile 
de  Trente,  pour  prouver  que  les  catholi(iues  ne  sont  pas 
(les  idolâtres.  Ses  réponses  sont  péremptoires,  mais 
n'étaient-elles  pas  un  peu  superllues  ?  Kt  pouvait-il 
espérer  qu'il  désarmerait  la  haine,  la  prévention  et  la 
bonne  opinion  de  soi,  où  se  ct-mplaisaient  ses  adver- 
saires ? 

Lun  des  points  les  plus  importants  de  la  controverse 
était  la  doctrine  de  la  justification  Là.  il  fallait  entrer 
dans  les  dernières  finesses  de  la  théologie,  pour  prouver 
que  la  croyance  des  catholiques  n'altérait  pas  la  foi  en 
.JcNiis-Christ.  Car  c'était  la  grande  forteresse  des  luthé- 
riens et  de  leurs  confrères.  Selon  eux  l'Kglise  catholique 
ne  connaissait  pas  les  mérites  du  Sauveur  et  les  bien- 
faits de  la  Rédemption  :  accusation  aussi  frivole  que 
passionnée,  mais  à  laquelle  le  génie  subtil  des  théolo- 
giens pouvait  bien,  au  moyen  de  certains  tours,  com- 
muniquer quelque  apparence  de  fondement.  Ik)ssuct, 
par  une  exposition  non  moins  déliée  que  leurs  objections, 
leur  montra  clairement  (|ue  l'enseigDcment  de  l'Eglise 
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catholique  sur  ce  point  ne  diflerait  du  leur  en  rien  d'es- 
sentiel, ou  plutôt  qu'il  était  précisément  conforme  à  ce 
qu'ils  réclamaient  comme  étant  ia  véritable  inter{)réta- 
tion  du  sens  et  des  conséquences  du  sacrifice  du  Fils  de 
Dieu  s\iUkL  croix,  et  par  conséquent  qu'il  ne  leur  restait 
rien  à  désirer  dans  la  foi  catholiciue.  On  nous  pardon- 
nera de  ne  pas  nous  engager  dans  des  questions  si 
délicates,  d'autant  plus  (jue  cette  partie  de  son  ouvrage 
est  très  courte  et  très  facile  à  lire(cliap.  VI-VIII). 

Il  y  a  encore  moins  de  difficultés  sur  les  Sacrements 
(ch.  IX). 

Nous  n'osons  pas  en  dire  autant  des  articles  qui  con- 
cernent la  matière  de  FEucharistie  et  de  la  présence 
réelle  (chap.  X  et  XVII).  Là,  nous  avouons  qu'une 
grande  attention  n'est  pas  toujours  suflisante  pour  s'as- 
surer qu'on  entend  à  fond  des  raisonnements  qui  suppo- 
sent une  foidéjà  formée  chez  le  lecteur,  et  une  habitude 
de  méditer  sur  les  plus  étonnants  mystères,  et  sur  les 
interprétations  où  les  fondateurs  des  églises  protestantes 
ont  épuisé  toutes  les  ressources  de  leur  esprit  et  de  leur 
imagination.  Bossuet  lui-même  est  revenu  tant  de  fois 
sur  ces  sujets  et  les  a  tant  approfondis,  qu'il  peut  s'être 
fait  quelque  illusion  sur  lalumière  qu'il  y  avait  apportée. 
Il  est  vrai  que  sa  doctrine  n'étant  autre  que  celle  que 
professent  les  simples  fidèles,  peut  se  résumer  en  peu  de 
mots  qui,  récités  avec  une  parfaite  conviction,  parais- 
sent très  simples  à  tous  les  croyants  ;  mais  quand  il 
s'agit  de  les  expliquer  en  opposition  avec  les  opinions  de 
Luther  et  de  Calvin,  de  saisir  l'accord  et  les  différences 
des  doctrines,  on  craint  de  se  tromper  plus  en  se  llattant 
trop  de  comprendre  qu'en  reconnaissant  (ju'on  no  com- 
prend qu'imparfaitement. 
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Au  reste,  comme  ces  discours  sont  adressés  aux 
adeptes  des  croyances  protestantes,  ils  devaient  trouver 
dans  ces  esprits  des  ouvertures  qui  ne  se  rencontrent 
peut-être  pas  dans  d'autres.  Ktce  (|ui  le  donne  à  penser 
est  le  nombre  des  protestants  qui  furent  assez  touchés 
de  ces  raisons  pour  préférer  en  définitive  la  foi  catho- 
li(iue  à  la  leur.  Nous-mêmes  nous  pourrons  s.ms  doute 
ailleurs  .signaliT  des  passaj^es  où  la  théologie  de  Bossuel 
nous  paraît  plus  accessible  que  celle  de  ses  adversaires, 
et  où,  sur  les  dilférentes  manières  d'entendre  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  Tautel,  il 
nous  semble  (lue  racquiesromcnt  pur  et  simple  de 
Hossuet  au  sens  le  plus  littéral  des  textes  fondamentaux, 
est  moins  embarrassant  pour  la  raison  (jue  le  commen- 
taire plus  in;,'énieux,  eten  apparence  plus  philosophique 
des  églises  luthériennes  ou  calvinistes.  Comme  toutccla, 
en  définitive,  est  mystère,  on  peut  préférer  un  mystère 
donné  entièrement  pour  tel  à  un  mystère  mélangé  de 
clartés  philosopliiciues  (jui  n'éclairent  pa^  beaucoup 
l'esprit. 

Quoi  qu'il  en  soit,  même  en  ce  point,  Hossuet  croit 
pouvoir  tirer  de  différentes  déclarations  des  plus  habiles 
n)ini.stres  protestants  des  témoignagnes  involontaires 
d'une  conformité  implicite  de  sentiments,  qui  pourrait 
èire  méiiageo  de  fa(;on  à  faciliter  un  rapprochement 
entre  les  deux  partis,  si  l'on  y  apportait  des  deux  ciMés 
une  égale  bonne  volonté.  Mais  la  condescendance  est 
ce  qu'on  ne  lui  apportera  guère. 

fl  |)arait  plus  fort  sur  un  autre  point  où  cependant  les 
antipathies  sont  des  plus  vives.  C'est  celui  de  l'autorité 
de  rKglise.  11  prouve  péremptoirement  aux  réformes 
qu'après  avoir  rejeté  toute  autorité  humaine,  ils  se  sont 
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VUS  eux-mûmos  obligés,  pour  éviter  la  dissémination 
extrême  des  croyances,  de  constituer  une  autorité  sou- 
veraine, pour  trancher  les  dilTicultés  et  imposer  l'unité 
de  doctrine  à  toutes  leurs  églises-  Ils  ont  donc,  à  leur 
manière,  rétabli  pour  leur  usage  cette  suprématie 
doctrinale  qu'ils  avaient  en  horreur  dans  la  papauté. 

En  dépit  de  son  profond  désir  d'arriver  à  une  entente. 
Bossuet  n'avait  pas  cédé  sur  tous  les  points.  Mais  il 
avait  fait  assez  de  concessions  pour  que  les  i)lus  modé- 
rés de  ses  adversaires  entrevissent  la  possibilité,  et 
même  peut-être  la  facilité  d'un  rapprochement;  d'autant 
plus  que  les  calvinistes  français,  en  ce  même  temps,  en 
ménageaient  un  avec  les  luthériens,  qui  n'était  peut-être 
pas  plus  aisé,  quoiqu'il  fût  davantage  selon  leur  cœur 
et  leurs  intérêts.  Mais  ils  demeuraient  défiants  :  les  plus 
irréconciables  d'entre  eux,  en  reconnaissant  que  la  foi 
catholique,  d'après  VExposition  de  l'évêque  de  Meaux, 
n'était  pas  si  éloignée  de  la  leur  qu'aucun  accommode- 
nnent  ne  fût  possible,  insinuaient  que  Bossuet  avait 
bien  pu  déguiser  les  obstacles  et  accommoder  à  sa 
manière  les  pierres  d'achoppement;  et  que  sans  doute 
son  exposition  ne  serait  pas  approuvée  de  ses  collègues 
de  l'épiscopat  et  des  docteurs  de  Rome.  C'est  en  (juui  ils 
furent  absolument  déçus. 

L'auteur  de  VExposition  avait  bien  pris  ses  précau- 
tions. Non  seulement,  par  lui-même,  il  était  plus  capable 
que  personne  de  connaître  exactement  la  doctrine  de 
l'Église  catholique.  Mais  il  consulta  tout  ce  qui  était 
digne  d'être  écouté  dans  le  clergé  français  et  à  Rome.  Il 
soumit  scrupuleusement  son  livre  à  qui  pouvait  l'éclairer 
et  l'avertir,  avant  de  le  publier.  Pas  un  désaveu  ne 
s'éleva  nulle  part,  pas  une  objection;  mais  au  contraire 
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des  louan^îcs  éclatante?,  et  une  approbation  sans  aucune 
restriction  de  onze  évéques  de  France,  d'un  de  Germa- 
nie, de  plusieurs  préluts  romains;  et  enfin  deux  brefs 
très  élogieux  du  pape  lui-même.  Voilà  ce  que  l'Eglise 
romaine  répondit  à  la  supposition  des  ministres,  que 
peut-être  les  explications  de  l'évêque  de  Condom 
seraient  désavouées  par  les  théologiens  catholiques, 
comme  des  adoucissements  destinés  à  surprendre  la 
bienveillance  des  protestants.  L'auteur  de  VExposition 
était  donc  reconnu,  smon  en  titre,  du  moins  en  fait. 
comme  la  voix  même  de  l'Kglise  romaine;  et  c'est  Ir 
titre  (|u'il  continua  de  mériter  durant  toute  sa  vie  par 
son  orthodoxie,  autant  (jue  par  son  érudition  et  par  soii 
élociuence. 

Quelle  ressource  pouvait  rester  à  ses  adversaires?  La 
dernière  des  dernières,  l'accusation  de  supercherie.  Ils 
feignirent  que  l'évoque  de  Condom  avait  donné  deux 
éditions  dilTérentes  de  son  livre  ;  et  voici  sur  quel  fon- 
drmont.  Four  pouvoir  plus  aisément  recevoir  les  crili- 
(|ues  des  personnages  (ju'il  consultait,  l'auteur,  avant  île 
f)ublier  son  ouvrage,  en  avait  fait  tirer  un  très  petit  nom- 
bre d'exemplaires,  (ju'il  avait  distribués  à  ces  person- 
nages choisis.  Ces  exemplaires,  annotés  par  ceux  qui  les 
avaient  re^us,  lui  revinrent  tous,  à  l'exception  d'un  seul, 
(jui,  on  ne  sait  coiinnent,  circula  en  Angleterre.  C'est 
en  le  comparant  avec  l'éilition  déluiilive,  (juedes  minis- 
tres, i\u\  l'eurent  entre  les  mains,  remarquèrent  quel* 
(jues  légères  dillérences  de  texte,  parce  que  Ik)ssuet, 
jusqu'à  la  dernière  heure,  se  corrigeait  toujours.  Voilà 
ce  (pi'ils  firent  passer  pour  des  artifices  destinés  à  trom- 
per les  lecteurs  au  moyen  de  U»(;ons  dilTirentes.  Sur  le 
même  fond,  les   malveillants  édifièrent  quelques  anec- 
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(lotos  propres  h  ébranler  la  l'épiitation  de  révêquc  de 
Coiulom,  (lu'ils  représentèrent  faussement  comme  ayant 
subi  la  censure  de  la  SSorbonne;  et  Hossuet  dut  confon- 
d[-e  ces  malignes  inventions  (1).  Mais  rien  ne  put  dimi- 
nuer l'autorité  d'un  livre  où  tout  le  catholicisme  se 
reconnut,  (lui  fut  traduit  en  italien  et  en  latin  sous  les 
youx  les  pUisvigilants,  et  imprim(''  officiellementàRome, 
comme  un  manuel  de  la  foi  orthodoxe.  Bossuet  recevait 
dt»nc  la  consécration  d'un  docteur  et  d'un  chef  de 
l'Ej^lise  ;  et  tout  le  monde  catholique  compta  que  son 
livre  aurait  pour  effet  inévitable  de  ramener  beaucoup 
de  schismatiques  à  l'unité  que  le  pape  et  plusieurs  prin- 
ces aspiraient  à  rétablir. 

Parmi  les  effets  de  ce  genre  les  plus  immédiats  et  les 
plus  incontestables,  on  aperçoit  d'abord  la  conversion 
de  Turenne  et  de  quelques  membres  de  sa  famille,  puis 
celle  de  l'abbé  de  Dangeau,  et  d'autres  qui  marquent 
beaucoup  moins  dans  l'histoire  générale  du  siècle.  Le 
livre  avait  été  composé  spécialement  pour  Turenne,  et 
l'on  a  déjà  vu  quelles  en  furent  les  conséquences  par  rap- 
port à  ce  grand  homme. 

La  première  édition  de  i'^j:po5i7îO?i  fut  publiée  en  1671. 
Le  succès  éclatant  qu'elle  obtint,  si  l'on  peut  parler  ainsi, 
dans  toute  la  chrétienté,  obligea  l'auteur  à  en  donner 
plusieurs  autres,  qui  demeurèrent  littéralement  confor- 
mes à  la  première.  Mais  un  livre  d'une  telle  importance 
devait  avoir  des  conséquences  inattendues. 

(1)  Aicrlixfinuel  des  (éditions  posiéficurcs  ii  1(18'.»,  l.  Xlll,  p.  .'î()-.'U. 
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Article  II. 
Conférence  avec  J/.  Claude  (16T8)  (1). 

Pour  conclure  le  livre  de  VExposiiion,  l'auteur  s'adres- 
sait en  ces  termes  à  tous  les  dissidents  (2)  : 

«  J*e8i»ère  quo  ceux  do  leur  communion  qui  examineront  équi- 
tablcment  touU>s  les  parties  de  ce  trait»'*,  seroul  disposés  par 
ctîltj'  lecture   à  mieux  n-c  '  -  '     "ji 

de  rF^'iise  est  «'lal)!!*';  et  :  .   ;  '- 

coup  de  nos  conlrov«'rses  se  peuvent  terminer  par  une  sincère 
explication  de  nos  s»-!  ••. 

Pt  qui'    selon   leurs  p  .       ^  ,        ,  ^,' 

aucun  de  ses  articles  ne  renverse  les  fondemens  du  salut.  » 

Est-ce  là  le  ton  d'un  homnie  anitnê  de  sentiments  des- 
potiques, et  qui,  comme  on  Ta  dit  de  Hossuel,  veut  tou- 
jours foudroyer,  et  ne  laisse  aucune  place  à  la  discus- 
sion ?  Il  est  au  contraire  si  dou.x  et  si  accommodant, 
(ju'au.x  yeu-x  de  ces  ministres  arro'^ants  avec  lest|uels  il 
traite,  c'est  lui  qui  parait  prêt  à  excuser  sa  foi  et  à  se 
porter  au  devant  de  celle  de  ses  adversaires.  Ceux-ci  se 
trompent  assurément  sur  son  attachement  raisonné  aux 
enseignements  de  l'Eglise  :  mais  il  concilie  à  merveille 
la  conviction  avec  la  douceur  :  c'est  le  caractère  de  la 
vraie  force. 

«  8i  quelt|u'iin,  ajoute-t-il,  trouve  u  propos  de  répondre  à  rp 
trait*'*,  il   est   prié  de    considén*r  quo,  pour  avancer    quelqiw* 

(I)  T.   XIII.  |i.  iw. 
i*.  T    XIII.  p.  lin 
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cliDSO,  il  ne  l'iiul  pas  (ju'il  entnîprenne  de  rt''fuler  la  dnclrinc 
qu'il  contient.  ]mis(|ue  j'ai  eu  dessein  do  la  proposer  seulement, 
sans  en  faire  la  preuve,  et  que  si  en  certains  endroits  j'ai  tou- 
ché (juelques-unes  des  raisons  qui  l'établissent,  c'est  à  cause 
que  la  connuissance  des  raisons  principales  d'une  doctrine  fait 
souvent  une  partie  nécessaire  de  son  exposition.  » 

De  la  condescendance  de  la  i)art  des  ministres,  il 
avait  tort  d'en  attendre  :  tant  qu'il  vivra,  il  se  verra 
obli.ué  de  disputer  contre  eux  ;  ils  seront  inépuisables 
en  griefs,  en  arguments,  en  tous  ces  moyens  de  quc- 
relier  qu'il  aurait  voulu  éviter.  C'est  que  leur  charité 
n'était  assurément  pas  égale  à  la  sienne,  et  que  leur 
doctrine,  ayant  pour  premier  fondetnent  la  révolte,  ne 
pouvait  se  soutenir  que  par  l'opposition  et  par  la  cen- 
sure hautaine:  pour  ne  pas  dire  fanatique,  de  tout  ce 
qui  appartenait  à  l'Eglise  romaine.  Il  aura  donc  toujours, 
malgré  son  amour  pour  la  paix,  les  armes  à  la  main,  et 
quoique  sur  la  défensive,  il  paraîtra  chercher  la  guerre, 
parce  qu'il  la  fera  merveilleusement  bien.  On  a  peine 
en  effet  à  comprendre  qu'un  homme  puisse  combattre 
sans  relâche,  quoiqu'il  ait  en  aversion  les  luttes  inces" 
santés  et  toujours  ranimées  par  des  antagonistes  irré- 
conciliables. 

Le  premier  adversaire  irréductible  qu'il  rencontra 
fut  le  pasteur  Claude,  ministre  de  Charenton,  l'un  des 
chefs  les  plus  autorisés  et  les  plus  militants  des  églises 
calvinistes  en  France,  au  reste  esprit  supérieur, 
éloquent  et  savant,  en  même  temps  qu'homme  de  bonne 
compagnie. 

Mi'e  de  Duras,  nièce  du  vicomte  de  Turenne,  avait  lu 
V Exposition  de  la  Doctrine  ;  mais  elle  avait  encore 
quelque  doute  sur  les  (picstions  de  religion  (1).  Elle  fit 

(1)  Bossuet,  Œuvres,  t.  XIII,  p.  50G  et  suiv. 
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demander  à  Bossuet  «  par  diverses  personnes  de  (jua- 
lité,  »  s'il  voudrait  bien  conférer  en  sa  j)résen(je  avec 
M.  Claude  (1).  Il  répondit  qu*  «  il  le  ferait  de  bon  cœur, 
s'il  voyait  cjuc  cette  conférence  fiH  nécessaire  à  son 
salut.  »  Hlle  se  servit  de  l'entremise  du  duc  de  Richelieu 
pour  1  inviter  à  se  rendre  à  Paris  le  mardi  dernier  jour 
de  février  1078,  et  à  entrer  en  conférence  le  lendemain 
avec  le  ministre  sur  la  matière  dont  elle  lui  parlerait. 
Il  se  rendit  en  efTet  chez  elle  au  jour  marqué,  et  là  elle 
lui  fit  connaître  «  «lue  le  point  sur  lequel  elle  désiroit 
s'éclairer  avec  son  mini.strc  étoit  celui  dt*  l'autorité  de 
rE|;li.se,  qui  lui  sembloit  renfermer  toute  la  contro- 
verse. «  11  lui  parut  qu'elle  n'éloit  pas  en  état  de  se 
résoudre  sans  cette  conférence,  si  bien  qu'il  la  juj,'ea 
absolument  nécessaire.  » 

C'était  en  effet  un  point  que  Bossuet  considérait 
comme  capital.  Il  en  avait  dit  (juclque  chose  dans 
VExposilioUj  mais  sans  y  développer  le  fond  de  sa  doc- 
trine. Deux  idées  composent  ce  fond,  l'une  relative  à  la 
garantie  de  l'orthodoxie;  l'dutre  au  caractère  des  pas- 
teurs. Quant  à  ceux-ci,  quel  titre  ont  les  ministres 
protestants  pour  ensei;;ner  la  foi  ?  Ce  ne  sont  que  des 
particuliers,  qui  se  sont  inj^éivs  dans  le  ministère  sans 
aucune  consécration  divine.  Dans  l'Kglise  roMiaine,  au 
contraire,  tous  les  évoques  sont,  par  une  transmission 
inintiMTompue,  les  successeurs  des  Apùlres  et  les  héri- 
tiers de  leur  mission.  Mais  les  successeurs  de  Luther 
ou  de  Calvin  sont  tous,  comme  les  fondateurs  de  la 
Kefurme,  des  particuliers  (|ui  sont  obliges  de  confesser 

(r  CYlJit  rr  mi-m''  ministre  qui  avait  '..'•.  en  qtarlquc*  jorlc.  a  Ro«- 

KU(*l  le»  roii.^nviiri's  do  l'uiulo  ri  du  (r<  '';   •  de   Durât,  le  viromle  de 

Turcnnc  cl  le  doc  de  Lor^'eii.  (Voir  Saint-Simou.  Mcmviret.  i    II.  p   404  . 
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(ju'ils  n'uni  (!<'  litre  (jii'uiic  \ocalion  loule  porsonnclU", 
{qu'ils  s'attribuent  comme  s'ils  avaient  reçu  d'en  liant 
im  ordre  secret  de  prêcher,  sans  (]u'on  puisse  trouver 
de  signes  de  cet  ordre  mystérieux.  Ils  ont  par  suite 
enseigné  ce  qu'il  leur  a  paru  bon,  sans  autre  garantie 
(]ue  cette  révélation  personnelle  dont  ils  se  prévalent. 
Ils  allèguent,  il  est  vrai,  l'autorité  de  l'Écriture  Sainte, 
mais  qui  leur  en  a  expliqué  le  sens?  Ce  sont  toujours 
des  lumières  humaines;  et  eux  qui  chargent  l'Église 
romaine  du  reproche  d'avoir  introduit  des  fantaisies 
humaines  dans  la  vraie  religion,  montrent  manifeste- 
ment qu'il  n'y  a  souvent  rien  que  d'humain  dans  leurs 
dogmes.  De  iiuelle  autorité  donc  peuvent-ils  se  préva- 
loir pour  justifier  leur  séparation  d'une  Église  qui  avait, 
quand  ils  l'cnt  quittée,  le  privilège  de  la  perpétuité  dans 
le  ministère  et  dans  la  croyance  ?  Ils  se  vantent  de 
l'avoir  réformée,  ils  n'ont  fait  que  fonder  une  église 
nouvelle,  qui  n'a  point  d'autre  autorité  que  celle  qu'elle 
tient  d'eux,  c'est-à-dire  une  autorité  purement  humaine 
et  contestable. 

Les  protestants  alléguaient  pour  se  justifier,  que, 
quand  ils  parurent,  l'état  de  l'Église  se  trouvait  inter- 
rompu par  les  fausses  doctrines  et  les  mauvaises  mœurs 
qui  s'y  étaient  établies,  et  que  c'était  comme  s'd  n'y 
avait  plus  d'Église.  A  (juoi  Bossuet  répondait  que,  par 
les  promesses  de  Jésus-Christ,  l'Église  ne  devait  jamais 
Unir,  et  (}uc  de  l'aveu  même  des  ministres,  on  pouvait 
encore  s'y  sauver  jusqu'en  l'an  1543,  date  précise.  Or  il 
n'était  rien  survenu  depuis  qui  l'eût  changée.  Donc,  s 
l'on  pouvait  y  trouver,  jusqu'en  l'an  l.ViS,  tout  ce  qui 
était  nécessaire  pour  constituer  une  Eglise,  cela  s'y 
trouvait  encore  depuis  cette  date.  Selon  les  ministres. 
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ces  conditions  étaient  la  prédication  de  la  vraie  foi  et 
Tadmini-stration  droite  et  entière  des  sacrements.  Pour 
ce  (lui  regardait  la  pureté  de  la  foi,  les  ministres  étaient 
obliî^és  d'accorder  (juc  les  articles  fondamentaux  se 
trouvaient  dans  la  prédication  de  rK^^lise  romiine. 
l'uur  l'administration  des  sacrements,  les  ministres 
avaient  beau  contester,  Bossuet  leur  prouvait  qu'ils 
n'élevaient  (lue  des  chicanes,  i.a  plus  {grosse  (luestion 
était  celle  de  la  communion  sous  une  seule  espèce. 
n<>--uet  démontrait  que  les  exemples  mêmes  des  pro- 
le>iants  donnaient  lieu  de  croire  (lue  le  sacrement  tout 
entier  se  trouvait  sous  la  seule  espèce  du  pain  ou  du 
vin.  Des  disputes  interminables  eurent  lieu  sur  ce  sujet; 
mais  Uossuet  savait  tirer  parti  des  inconséquences  de 
ses  adversaires:  et  ils  ne  purent  jamais  prouver  que  la 
praticjue  de  rK*;lise  romaine  ant^antissait  le  sacrement, 
pui.Niju'une  pialicpje  aiialoj^ue était  admise  par  eux  dans 
certains  cas. 

Knfin  quelle  était  donc  lu  nature  de  l'autorité  de 
ri''j;lise?  Tondéesur  la  propre  parole  de  Jésus-Christ, 
avec  la  promesse  d'une  assistance  perpétuelle  et  d'une 
durée  sans  bornes,  l'Kglise  avait  toujours  conservé  sans 
interruption  et  sans  chani;cn»ent  la  doctrine  des  ApiMres, 
et  maintenu  l'uinté  de  la  fui  dans  tout  le  monde  chré- 
tien, f^rAce  à  lasuprématie  du  siop»  de  Pierre,  qui  était 
d'institution  divine.  Toujours  assistée  du  Saint-I*^prit, 
(lie  n'avait  jamais  pu  errer  ;  sa  foi  avait  toujours  été 
pure,  en  dépit  de  (juehiues  troubles  momentanés,  mais 
annoncés  d'avance,  et  toujours  réprimés  et  terminés  par 
des  décisions  infaillibles.  Il  n'y  avait  ilonc  pas  d'autre 
vraie  foi  (|ue  la  sienne,  et  nul  ne  jKJUvait  être  admis  à  la 
contester,  h  plus  forte  raison  à  la  renverser.  Toutes  les 
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(|iierolles  soulevées  par  les  novateurs  ne  pouvaient  donc 
être  (jue  des  révoltes,  et  tous  les  schismes  des  crimes. 

Cette  doctrine,  admirablement  déduite  et  développée, 
fermait  la  porte  à  toute  innovation,  et  il  n'était  possible 
d*y  o{)poser  qu'un  prétendu  droit  laissé  à  chacun  de 
constituer  sa  foi  à  sa  convenance,  c'est-à-dire  l'anarchie 
absolue  des  croyances.  C'était  là  qu'il  fallait  nécessaire- 
ment aboutir  ;  mais  les  réformateurs  s'en  défendirent 
longtemps.  Leur  prétention  n'était  pas  de  proclamer  la 
liberté  absolue  des  consciences,  mais  de  restaurer 
rKiJilise,  (lu'ils  déclaraient  corrompue.  Us  auraient  bien 
voulu  maintenir  Tunité  parfaite  de  la  foi,  mais  sous 
l'autorité  de  leur  propre  Eglise,  qu'ils  prétendaient  éire 
la  seule  vraie  Église. 

A  cette  prétention  s'opposnient  beaucoup  de  diffi- 
cultés, premièrement  la  diversité  de  la  croyance  dans 
leurs  diverses  Églises,  qui  étaient  nombreuses,  et  ne 
parvenaient  jamais  à  s'accoi'der  parfaitement,  en  dépit 
de  tous  leurs  efforts  et  de  toutes  leurs  confessions  ; 
secondement  et  surtout  le  fait  que  leur  religion  était 
réellement  nouvelle,  et  née  d'un  schisme,  de  sorte  qu'ils 
ne  pouvaient  sérieusement  prétendre  (]u'elle  fût  la  con- 
tinuation de  l'Kglise  unique  subsistant  depuis  les  Apô- 
tres. 

Mais  là-dessus  ils  avaient  aussi  leur  théorie.  Il  n'était 
pas  trop  malaisé  de  prononcer  (lue  lËglise  romaine 
n'était  pas  une  vraie  Eglise,  puisqu'elle  était,  à  leur  dire, 
infidèle:  mais  c'est  ce  qu'il  auraitfallu  prouver  ;  il  était 
facile  de  se  donner  pour  les  seuls  vrais  successeurs  des 
Apôtres  ;  mais  que  faire  de  tous  les  siècles  où  les  églises 
protestantes]  n'avaient  pas  existé,  puisqu'on  somme  ils 
ne  pouvaient  nier  (ju'on  connût  la  date  de  leur  cum- 
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menccment,  et  qu'avant  cette  date,  ils  ne  pouvaient 
UKjntrer  (ju'ils  eussent  été  compris  dans  rÉglise,  loin 
d  en  être  le  cœur  et  la  lumière  souveraine? 

C'est  ici  qu'ils  s'ingénièrent.  Ils  iraai^'inèrent  une 
Eglise  des  vrais  fidèles  (la  leura|)par('mment!,  qui  n'avait 
jamais  été  connue  dans  le  inonde  ;  une  Église  invisible, 
qui  avait  entretenu,  san<  qu'il  y  parût,  la  vraie  religion, 
et  l'avait  fait  parvenir  jusqu'à  eux.  Celait  délie  qu'ils  se 
réclamaient:  voilà  la  vraie  Hglise  indéfectible,  qu'ils 
étaient  venus  continuer  en  la  manifestant  sur  la  terre; 
et  par  là  ils  étaient  les  unicjues  héritiers  des  Apôtres,  les 
seuls  conservateurs  de  la  foi  chrétienne. 

A  cette  brillante  théorie  il  manquait  encore  (jueNiue 
chose.  Qui  don(;  était  obligé  de  croire  à  l'existence  de 
Cf'tte  Eglise  invisible  ?  On  ne  pouvait  pas  leur  deman- 
der de  la  montrer,  pui.'^qu'elle  était  invisible;  mais  on 
avait  droit  de  leur  demander  ce  que  c'était  qu'une 
Eglise  invisible. 

C'est  ce  que  lit  tout  d'abord  liossuet  dans  sa  Confé- 
rence avec  le  ministre  Claude,  et  c'est  sur  ce  point  que 
roula  d'abord  la  controverse  il). 

Ea  rencontre  eut  lieu  le  l""  mars  1G78,  chez  la  comtesse 
de  Royo,  sœur  do  Mlle  de  Duras  (2).  Bossuet  avait  eu 
soin  d'instruire  dès  la  veille  cette  seconde  dame,et  le  juur 
même,  Il  rappela  à  M.  Claude  ce  «lu'il  avait  écrit  dans 
son  Exposition,  et  (jue  celui-ci  reconnut  tout  d'abord 
avoir  lu.  .\insi  l'on  était  assuré  «  (ju'il  n'y  aurait  pas  de 
surprise.    > 

La  conférence  se  .soutint  pendant  plusieurs  heures,  en 
présence  de  plusieurs   témoins,  tous  huguenoU»,   avec 

(1)  Voir  la  Vrtparatwn  à  /«  CoHf<rmcr,  l.  XIII.  p.  'jM  ri  tui«. 
.')  T.  XIII.  p.  .v.>i-:.^. 
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une  courtoisie  parlaiLe,  quoique  la  discussion  lut  serrée 
et  pressante.  Bossuet  et  le  ministre,  qui  l'ont  rapportée 
chacun  de  leur  côté,  ne  tombent  pas  parfaitement 
dac'.'ord  sur  certains  points;  mais  le  premier  y  insista 
au  moyen  deXlIl  Ré  flexions,  qui  lui  servirent  à  corro- 
borer son  argumentation  contre  le  ministre  Claude.  Il 
s'était  présenté,  dans  le  cours  de  l'entretien,  quelcjucs 
moments  critiques,  où  Bossuet  avoue  qu'il  éprouva  une 
très  forte  émotion,  dans  la  crainte  que  la  vérité,  qu'il 
voyait  très  bien,  ne  lût  mise  en  péril,  et  la  foi  de  ses 
auditeurs  exposée,  par  l'insuffisance  de  l'avocat  de  la 
cause.  Eq  efifet,  son  adversair(^  lui  opposa  quelquefois 
des  objections  qui,  à  limproviste,  pouvaient  l'embar- 
rasser. Mais  ce  ne  fut  jamais  qu'une  hésitation  d'un 
moment;  et  en  somme  le  résultat  final  fut  tel  (lu'il 
l'avait  espéré. 

Bossuet  eut  encore  à  surmonter  chez  Mlle  de  Duras  un 
scrupule  purement  d'honneur. 

{(  Je  vis  qu'elle  étoit  peinée  des  reproches  «luoii  lui  faisnit, 
d'avoir  des  desseins  humains,  et  surtout  d'avoir  attendu  à  douter 
de  la  religion  après  une  donation  (jue  madame  sa  mère  lui  avoit 
faite.  Vous  savez  bien,  lui  dis-je.  en  votre  conscience  en  quel 
état  vous  étiez  quand  cette  donation  vous  a  été  faite;  si  vous 
aviez  quelque  doute,  et  si  vous  l'avez  supprimé  dans  la  vue  de 
vous  procurer  cet  avantage.  —  Je  n'y  sougeois  pas  seulement, 
répondit-elle.  —  Vous  savez  donc  bien,  lui  dis-je,  que  ce  motif 
n'a  aucune  part  à  ce  que  vous  faites.  Ainsi  demeurez  en  paix; 
pourvoyez  à  voire  salut,  et  laissez  dire  les  hommes  :  car  cette 
appréhension  qu'on  ne  vous  impute  des  vues  humaines,  est  une 
sorte  de  vue  humaine  des  plus  délicates  et  des  plus  à  craindre.  » 
(t.  XIII,  p.  5U2). 

Mlle  de  Duras  fit  soh  abjuration.  L'évêque  de 
Condom  retourna  à  Paris   ijour  la  recevoir  [c'12  mars. 
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Klle  la  lit  (I)  dans  l'église  des  KR.   Fl\    de   la    Ooctnne 
chrétienne. 

«  L'exhortation  que  je  lui  fis,  dit-il,  ne  tcndoit  qu'à  lui  repré- 
sontor  qu'elle  rcntroil  dans  l'ICglise  que  sei  pères  avaicnl 
(fuittée,  (ju'elle  nr  se  croiroil  pas  dor.'-navant  |)lus  «apable  que 
riCjîlise,  plus  •'•claiffo  (|ue  ri'^glise,  plus  pleine  du  Sainl-Kspril 
que  l'Église  ;  <|u'elle  recevroil  de  riigliso,  sans  examiner,  le  vrai 
^' us  (le  l'Écriture,  comme  elle  en  recovoit  l'Écritiir'-  m»^me... 
\-]lUi  sentit  la  consolation  du  Saint  Ksprit,  et  l'assistance  fut 
édifiée  de  son  bon  exemple.  • 

Le  nœud  de  la  (|uestion  était  en  elTet  dans  la  faculté 
{ju'ont  ou  peuvent  avoir  les  particuliers  de  former  leur 
foi  eux-incmes.  M.  Claude,  pressé  par  son  adversaire, 
s'était  vu  obligé  de  reconnaître  (ju'un  particulier,  une 
femme,  un  ignorant,  (jucl  ({u'il  soit,  peut  t  croire  et  doit 
«  croire  qu'il  lui  peut  arriver  d'entendre  mieux  la  parole 
«  de  Dieu  (|ue  tout  un  concile,  (jue  tout  le  reste  de  l'Kglise 
«  ensemble  et  que  toutes  ses  assemblées,  fussent-elles 
<  composées  de  ce  ({u'il  y  a  de  plus  saint  et  de  plus 
«  éclairé  dans  l'univers.  »  (2).  Cette  déclaration  absolue 
coiHait  bien  uti  peu  au  ministre;  car  le  moyen  après  cela 
de  condamner  la  secte  des  indépendants,  qui  chagrinait 
fort  rÉglise  de  Charenton  en  particulier  ;  d'empocher 
enlin  a  (ju'il  n'y  ait  autant  de  religions,  je  ne  dis  pus 
-  (piil  y  a  do  paroisses,  mais  qu'il  y  a  de  tôles  ?  •  l^e 
ministre  ne  put  nier  cette  conséquence  du  droit  de  tout 
examiner,  «juil  attribuait  à  tout  chrétien,  et  (lui  était 
un  des  fondements  des  églises  protestantes,  en  dépit  des 
elToris  (ju'elles  faisaient  pour  constituer  une  croyance 
lixe  au  moyen  des  décisions  de  leurs  synode;}. 

(1)  Bo^iucl.  Œuvrt».  l.  Xlll.  |..  5«3. 
(t)  P.  &U3. 
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A  la  vcrité,  Bossuet  ne  pouvait  nier  qu'en  fait  il  y  a 
des  cas  où  une  seule  personne  peut  être  mieux  inspirée 
qu'une  assemblée  tout  entière,  et  on  oirrait  de  lui  en  don- 
ner des  exemples  :  «  le  premier  dans  le  concile  de 
llimini.  où  le  mot  de  consubstantiel  fut  rejeté,  et  l'aria- 
uisme  établi.  »  (p.  535).  Mais  on  compta  l'embarrasser 
encore  davantage  en  lui  alléguant  les  exemples  des 
premiers  chrétiens,  ((ui  suivirent  la  discipline  de'Jôsus- 
Christ,  quoiqu'il  eût  été  condamné  par  toute  la  Syna- 
gogue (P.  537). 

On  sent  bien  qu'il  serait  aisé  d'étendre  cet  argument 
contre  toute  personne  qui  ne  raisonnerait  pas,  comme 
Bossuet,  sur  la  croyance  en  une  autorité  surnaturelle  et 
infaillible.  Car,  au  point  de  vue  purement  humain,  n'est- 
il  pas  évident  que,  lorsqu'une  erreur  se  trouve  enraci- 
née dans  l'esprit  de  la  plupart  des  hommes,  le  redresse- 
ment ne  peut  venir  que  des  lumières  supérieures  d'un 
seul  ;  et,  au  point  de  vue  chrétien,  que  la  mission  de 
Jésus-Christ  ne  pouvait  s'accomplir  sans  faire  violence 
à  une  sentence  autorisée  par  la  conviction  d'une  Église 
entière,  qui  était  la  Synagogue? 

A  cette  objection,  Bossuet  est  loin  de  demeurer  sans 
réponse.  Car  ici,  c'est  le  Verbe  lui-même  fait  homme  qui 
résout  toute  la  difficulté  :  que  peut-il  y  avoir  à  préférer 
à  la  révélation  directe  du  Fils  de  Dieu?  Le  même  cas 
peut-il  se  représenter  ailleurs?  Y  a-t-il  lieu  d'examiner 
là  où  Dieu  a  parlé  en  personne  ?  Ajoutons,  ce  que  Bos- 
suet n'a  pas  négligé  de  faire,  que  la  mission  de  Jésus- 
Christ  se  trouvait  prédite,  dans  l'Eglise  juive,  par  les 
pioj)hètes,  et  annoncée  par  des  paroles  qu'on  peut  lire 
dans  les  Jwangiles.  (P.  536-538). 

Ce  que  Bossuet  n'a  pas  jugé  nécessaire  de  dire  expli- 
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citement,  c'est  que  les  auteurs  de  la  Réforme,  pour  s'au- 
toriser de  cet  exemple,  auraient  été  obligés  de  s*assimi- 
ler  eux-mêmes  au  Verbe  divin,  en  même  temps  que  de 
comparer  l'Kglise  catholique  à  la  Synagogue. 

Nous  n'omettrons  pas  en  passant  un  piège  que  Claude 
tendit  habilement  à  son  adversaire.  Comme  celui-ci 
di>ait  (jue  chacun  reçoit  l'Écriture  de  la  main  de  son 
Fllglise,  et  la  reçoit  ainsi  comme  divine,  Claude  lui  répon- 
dit qu'il  en  était  de  même  dans  les  autres  Églises,  grec- 
que, éthiopienne,  arménienne,  etc.,  et  que  par  consé- 
quent le  choix  de  la  vraie  Église  dépendait  uniquement 
de  la  naissance,  si  chacun  n'examinait  pas  lui-même 
rÉcriture,  alin  de  savoir  où  était  la  vérité  (V.  546).  C'est 
à  cette  objection  que  Bossuet  dit  qu'il  éprouva  un  mo- 
ment d'émotion,  de  peur  que  la  faiblesse  de  sa  réponse 
ne  compromit  le  salut  d'une  âme.  Mais  il  se  ressaisit 
aussitôt  et  répondit  en  habile  théologien,  quoique  la 
simple  raison  n'y  trouve  peut-être  pas  son  compte.  C'est 
en  elTet  un  argument  théologique  qu'il  opposa  au  mi- 
nistre. 

Dieu,  dit-il  (I),  met  par  son  Saint-Esprit,  dans  le  cœur 
de  ceux  qui  sont  baptisés  dans  ces  églises,  qu'il  y  a  un 
Dieu  et  un  Jésus-Christ,  et  un  Saint-Esprit.  Ils  croient 
qu'il  y  a  aussi  une  Église  universelle.  Mais  ensuite  «  ce 
hapti.sé.  séduit  par  ses  parens  et  par  ses  pasteurs,  croit 
que  l'Église  ou  il  est,  est  la  véritable,  et  il  attribue  en 
particulier  à  cette  fausse  église  tout  ce  que  Dieu  lui  fait 
croire  en  générai  de  la  vraie.  •  Mais  Dieu  leur  enseigne 
plus  tard  (par  des  moyens  que  Bossuet  ne  développe  pas 
tout  d'abord)  comment  ils  pourront  démêler  ces  choses 

(1)  P    &47. 
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<^t  sortir  de  la  prévention  qui  leur  fait  confondre  l'idée 
(le  la  fausse  église  où  ils  sont,  avec  la  foi  de  la  vraie 
l'église,  que  le  Saint-Esprit  leur  a  mise  dans  le  cœur  avec 
le  Symbole.  » 

C'est  donc  toujours,  selon  Bossuet,  une  intervention 
divine  du  Saint-Esprit  qui  révèle  aux  chrétiens  où  est 
la  vraie  Eglise  ;  et  la  raison  toute  simple  n'y  a  rien  à 
faire. 

On  est  ainsi  embarrassé  quelquefois  dans  les  contro- 
verses qui  s'élèvent  entre  Bossuet  et  les  ministres.  Ceux- 
ci,  par  leurs  objections,  paraissent  quelquefois  le  pous- 
ser sur  le  terrain  du  raisonnement  philosophique.  Mais 
il  leur  échappe  et  se  réfugie  dans  les  raisons  théolo:^i- 
ques.  Et  comme  ils  sont  eux-mêmes  beaucoup  plus  théo- 
logiens que  philosophes,  le  débat  redevient  bien  vite 
beaucoup  moins  philosophique  que  théologique.  La  phi- 
losophie humaine  n'a  fait  qu'apparaître,  et  la  discussion 
se  renferme  aussitôt  dans  les  nuages  d'où  l'on  s'attendait 
à  la  voir  sortir. 

D'ailleurs  la  question  était  plus  générale  :  il  s'agissait 
de  dire  si,  dans  l'état  actuel  de  l'Église,  tout  chrétien, 
ou  qui  aspire  à  le  devenir,  n'est  pas  en  droit  et  obligé 
d'examiner  avant  tout  les  fondements  de  la  foi,  c'est-à- 
dire,  d'abord  l'autorité  de  l'Église,  et  ensuite  la  divmité 
de  l'Ecriture  sainte  ;  ou  bien  de  procéder  dans  l'ordre 
inverse,  c'est-à-dire,  d'apprendre  de  l'Eglise  ce  qu'il  doit 
croire  de  l'Écriture,  et  de  l'Ecriture  ce  qu'il  doit  croire 
de  rÉglise.  Voilà  un  champ  d'examen,  pour  ainsi  dire, 
sans  limites,  et  par  suite  une  cause  de  doutes  sans  issue. 
Aussi  Bossuet  veut-il  que  l'acte  de  foi  commence  par  cet 
article  du  Symbole  :  «  Je  crois  l'Église  universelle  »,  et 
que  le  reste  ne  vienne  qu'après.  Mais  les  protestants  ne 
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le  laissent  pas  en  paix  dans  cette  assiette.  Selon  eux,  la 
croyance  en  l'Eglise  n'est  qu'un  acte  de  foi  humaine, 
inspiré  par  les  parents  et  les  maîtres,  et  il  faut  cjue 
ri^]criture  lui  enseigne  la  divinité  de  la  religion,  avant 
(ju'il  croie  à  ce  que  i'Kglise  lui  enseigne;  de  sorte  (jue 
le  doute  ne  fait  cjue  changer  de  position,  si  l'on  ne 
commence  par  croire  en  l'fclcriture,  ce  qui  oblige  à 
l'examiner,  ils  reviennent  donc  forcément  à  l'examen» 
comme  Itossuet  revient  forcément  à  l'acte  de  foi  dans 
I'Kglise.  Il  est  indubitable  que  la  voie  de  liossuet  est 
plus  commode,  plus  courte  et  plus  décisive.  Mais  aussi 
faut-il  faire  le  sacrilice  tic  la  raison  individuelle;  et 
voilà  pourquoi  catholi(|ues  et  protestants  ne  s'entendront 
jamais  sur  le  point  de  départ,  cjucUiues  concessions  (ju'ils 
puissent  se  faire  réciproquement  sur  des  points  parti- 
culiers. 

Dans  la  conférence,  Bossuet  assure  (luMl  mit  Claude 
hors  d'état  de  répondre,  et  qu'il  en  sera  toujours  de 
même  :  celui-ci  n'en  convient  pas;  et  cette  dilVérencene 
lient  pas  aux  talents  des  deux  adversaires,  mais 
à  la  position  de  la  (juestion.  Chacun  deux  conserva  sa 
conliance  dans  sa  doctrine.  Mais  l'évéque  de  Condom 
cul  l'avnnlage  positif  de  ramener  à  lui  des  personnes 
(jui  n'étaient  pas  des  théologiens,  (|uoi(juelles  fussent 
très  érlairces;  et  il  en  arrivera  bien  des  fois  de  même. 
Dans  la  suite,  les  ministres  ne  désarmeront  jamais  à 
son  égard;  mais  il  leur  enlèvera  des  Ames  sincères,  (jui 
goûteront  sa  doctrine  sans  ôtre  capables  de  se  démêler 
des  Illelsdes  théologiens  protestants.  Ceux-ci  se  plain- 
dn)nt  des  5a/)/n'.vf;iM  de  M.  ilossuet,  et  il  résoudra  les 
leurs,  sans  qu'il  puisse  y  avoir  entre  eux  de  tiiTS  arbitre 
pour  prononcer  de  quel  cùté  est  le  sophisme.   Mais  il  y 
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a  riaturellc'nuMit  des  esprits  (|ui  désirent  sortir  au  plus 
tôt  des  difticultés  de  raisonnement,  et  d'autres  qui  se 
plaisent  à  y  demeurer.  La  simplicité  et  la  clarté  de  la 
doctrine  de  Bossuet  font  plus  de  conquêtes  que  la  subti- 
lité de  ses  adversaires  :  ceux-ci  peuvent  émerveiller 
les  esprits  très  déliés  et  très  résistants  ;  tandis  qu'il 
charme  et  satisfait  les  cœurs  simples  et  les  esprits 
humbles. 

Que  le  ministre  Claude  ait  été  ou  non  touché  des 
arguments  de  Bossuet.  il  est  certain  que  les  mêmes 
controverses  sur  l'autorité  de  l'Eglise  se  renouvelèrent 
fréquemment  depuis  par  la  plume  de  tous  les  défen- 
seurs du  protestantisme,  et  que  Bossuet  se  vit  plus 
d'une  fois  obligé  de  soutenir,  contre  les  uns  ou  contre 
les  autres,  que  les  Eglises  luthériennes  ou  calvinistes  ne 
peuvent,  en  dépit  de  leurs  prétentions,  faire  partie  de 
l'Eglise  catholitiue,  c'est-à-dire  universelle,  puisqu'elles 
s'en  sont  séparées,  que  celle-ci  est  la  seule  à  laquelle 
sont  attachées  les  promesses  de  Jésus-Christ  :  «  Tu  es 
Pierre,  etc.  »  ;  que  ces  promesses  ne  peuvent  être  vaines  ; 
par  conséquent  c'est  dans  cette  Église  seule  que  se 
trouve  l'assistance  constante  du  Saint-Esprit;  qu'il  est 
vain  de  prétendre,  comme  le  font  les  réformés,  qu'en 
la  quittant,  ils  ont  emporté  avec  eux  la  vraie  Eglise; 
mais  celle-là,  n'ayant  jamais  eu  d'interruption  ni  dans 
la  prédication,  ni  dans  le  ministère,  demeure  sainte, 
pure  et  infaillible  ;  et  enfin  tous  les  particuliers  qui 
veulent  revenir  à  la  vérité,  doivent  sans  hésiter  re- 
tourner à  elle,  au  lieu  de  s'opiniàtrer  dans  un  schisme 
qui  leur  fait  perdre  tous  les  avantages  de  la  foi  chré- 
tienne. Toutes  ces  propositions  seront  mainte  et 
mainte    fois  discutées,     débattues,    anatomisées    avec 
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une  persévérance,  une  subiilité,  une  érudition  qui  ren- 
dront ce  procès  interminable.  Kt  ce  n'est  point  rabaisser, 
mais  au  contraire  louer  les  adversaires  de  Bossuet,  les 
Daillé,  les  Claude,  les  Jurieu,  et  nombre  d'autres  cham" 
pions,  que  dadmirer  comment,  tous  ensemble  ou 
séparément,  ils  ont  pu  sans  relâche  se  relever  contre 
le  seul  athlète  qui  ait  pu  réellement  les  tenir  en  respect 
[)endant  un  demi-siècle  par  la  vigueur  et  la  fécondité  de 
la  plume,  par  des  merveilles  de  science  et  par  une  élo- 
(juonce  (pii  doit  la  plus  fjrande  partie  de  sa  force  à  sa 
simplicité  et  à  sa  modestie.  Le  combat  est  toujours 
animé;  et  pourtant  rien  ne  paraît  plus  calme  (}ue  le 
héros  qui  reçoit  et  repousse  tant  d'assauts.  Les  lecteurs 
(jui  ne  connaissent  rélo(|Ui!nce  de  liossuet  que  par  ses 
discours  d'a[)parat,  ne  s'attendent  certainement  pas  à 
une  si  prodigieuse  continuiié  de  modération,  de  natu- 
rel et  de  nudité  dans  la  vij^ueur  du  discours.  On  croirait 
voir  une  de  ces  statues  anti(|ues  d'athlètes,  où  la  force 
apparaît  surhumaine,  sans  qu'aucun  muscle  soit  tendu. 

On  peut  dire  de  cette  puissante  éloquence  ce  que  lui 
même  n'a  pas  craint  d'aflirmer  de  sa  conduite  dans  de 
longues  disputes  avec  des  ministres  protestants,  «  (ju'il 
les  avait  toujours  soutenues  sans  hausser  la  voi.\  d'un 
demi-(|uart  de  ton  seulement.  » 

Il  est  vrai  pourtant  (|u'il  lui  arrive  assez  souvent  de 
resserrer  la  conclusion  d'un  raisonnement  en  des  termes 
sévères  et  durs  pour  des  adversaires  qui  lui  parai>.«<ent 
de  mauvaise  foi,  ou  au  contraire  de  la  réchaulTer  en  des 
exhortations  tendres  ci  pailntiques  à  ceu.\  qu'il  appelle 
ses  frères  errants,  pour  les  presser  de  rentrer  dans  son 
Kglise.  C'est  iiuji  ce  qu'il  se  |)ermet  de  mouvements 
qu'on  puisse  qualifier  d'oratoires. 
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Il  ((M'minait  ainsi  s(»s  Jicflexions  sur  un  Kent  de  M. 
Claude  : 

«  Puis  donc  que  l'unilé  ecclésiastique  no  doit  point  ôtre  déchi- 
rôe,  et  (|ue  d'ailleurs  nous  ne  j)onvons  pas  quitter  l'Éfçlise  pour 
aller  :\  vous,  revenez,  revenez  i)lulôl  à  l'Église  votre  mère  et  à 
n<»tre  IValerniti''  :  c'est  à  (juoi  nous  vous  exhortons  avec  tout 
l'ell'oii  d'un  amour  vraiment  fraternel.  Amen,  amen  (1)  ». 

Cet  éloquent  appel,  ennprunté  de  saint  Cyprien  {ép. 
XLIII,  Ad  Confess.)  fut,  connme  on  devait  s'y  attendre, 
perdu  dans  les  vents.  On  peut  ramener  des  particuliers; 
on  ne  ramène  pas  les  chefs  d'un  parti,  surtout  d'un  parti 
ndi^ieux,  et  les  ministres  d'un  culte  établi,  (jui  croient 
fermement  être  la  véritable  Eglise. 

i)T.  III, |).  r,33. 


CHAPITRF':  III. 
Polémiques  avec  Jurieu. 


Rossuet  rencontra  un  adversaire  plus  intraitable, 
sinon  plus  redoutable,  dans  la  personne  de  Jurieu, 
ministre  à  Sedan,  puis  en  Hollande,  le  plus  agresi>if,  le 
plus  aipre  et  le  plus  emporté  des  ministres  protestants 
de  son  siècle.  I.a  plupart  de  ses  confrères  laissaient  les 
querelles  s'assoupir,  lorsqu'il  entra  en  .-cène  avec  l'ar- 
deur d'un  bomme  qui  aurait  été  seul  cbargé  de  la  cause 
de  ses  coréli;;ionnaircs.  ou  (jui,  dans  une  désertion  géné- 
rale» se  serait  vu  obligé  de  relever  seul  le  drapeau  aban- 
donné. (Tétait  un  bomme  do  jirands  talents,  de  jurande 
érudition,  et  surtout  d'un  zèle  (|ue  rien  ne  pouvait 
modiTcr.  Son  caractère  intempérant  le  j)Oussa  à  s'en- 
jçaj^er  dans  de  violentes  {|uereiles  avec  IMerre  li^iyle. 
Français  protestant  et  réfujîié  comme  lui,  quil  ne  put 
laisi^er  vivre  en  paix  dans  sa  cbaire  de  Rotterdam  (1). 

Au  reste,  il  avait  (\ci^  premiers  pris  la  plume  contre 
VHxpnsition  de  la  Doclruir  publiée  par  hossuet.  Comme 
s'il  eût  été  le  pasteur  suprême  et  même  uui(|ue  des 
éf^lises  protestantes,  il  se  hAta,  (juand  ce  livre  parut, 
d'avertir  ses  coréli>?ionnaires  du  dan^jer  qui  les  mena- 
vait.  Oar  il  vit  d'avance  venir  les  persécutions  contre  la 

1)  Vie  éf  M .  H»*itf,  par  l>c»mai<ir«ui. 
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i-(^li;;i()n  i)rotestante,  et  démêla  ou  devina  les  desseins 
courus  pour  la  réunion  des  é«j;li.scs  pi'oiestantes,  avant 
qu'ils  fussent  formés.  Il  publia  donc,  on  1G83,  son  Préser- 
valif  contre  le  rhnngemenl  de  religion  (1).  11  se  plaçait, 
en  sentinelle  vii^ilante,  en  travers  de  la  voie  des  con- 
vertisseui's,  pour  couvrir  son  peuple  et  déconcerter  les 
tentatives  de  l'ennemi. 

L'ennemi,  c'était  quiconque  entreprenait  de  ramener 
des  protestants  à  l'K^lise  catholique,  et  singulièrement 
Bossuet.  Ennemi,  Jurieu  l'était  bien  à  l'égard  de  l'évêque 
de  Meaux  :  on  ne  voit  plus  en  lui  un  simple  défenseur 
de  la  religion  protestante,  comme  les  ministres  d'un 
esprit  plus  conciliant,  à  qui  Bossuet  avait  eu  atïaire  jus- 
que-là :  c'était  un  homme  possédé  non  seulement  de  la 
foi  de  son  église,  mais  de  la  haine  la  plus  acre  contre  le 
catholicisme  et  contre  son  éloquent  interprète.  On  le 
sent  dès  les  premiers  mots  :  les  outrages  abondent  sous 
sa  plume  :  il  semble  se  piquer  de  dégrader  Bossuet  de 
la  haute  considération  dont  il  jouit  comme  prélat  et 
comme  excellent  apologiste  de  la  religion  catholicjue  ; 
Jurieu  le  traite  de  téméraire,  d'ignorant,  de  menteur, 
d'impie,  de  fripon,  ou  pis,  s'il  se  peut.  Apparemment  il 
croit  utile,  aux  yeux  de  ses  coreligionnaires,  de  bien 
faire  sentir  que  rien  de  ce  qui  vient  du  côté  de  lÉglise 
romaine  ne  doit  inspirer  et  recevoir  que  des  marques 
de  mépris.  Sa  haine  a  quelque  chose  de  violent  et  de 
fur-ieux,  (jui  ne  sent  que  trop  le  fanatisme  ;  et  ses 
emportements  gâtent  fort  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'inté- 
ressant dans  une  cause  exposée  à  la  persécution.  11  n'é- 
chiippc  même  pas  au  i-idicnleaux  yeux  deses partisans  : 

;i)  Vie  de  M.  Haijle,  par  Dosniaist-aux,  p.  70,  éd.  Beuchol  (Desoërj. 
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il  est  visionnaire,  il  prophétise,  et,  s'il  entraine  par  ces 
moyens  les  têtes  faibles  de  sa  secte,  il  chagrine  souvent 
les  meilleurs  esprits  des  éj^lises  protestantes,  d'autant 
plus  (ju'il  manque  de  bonheur  dans  ses  prédictions. 
Ainsi,  il  trouve  dans  V Apocalypse^  dont  il  fait  un  étrange 
abus  (1),  et  dans  les  événements  politiques  du  temps, 
des  indices  certains  d'une  jurande  révolution  qui  doit 
assurer,  en  1689,  le  triomphe  de  la  religion  protes- 
tanie  (2).  La  formation  de  la  ligue  d'Augsbourg  1I686), 
la  l'oalition  des  puissances  protestantes  contre  Louis 
XIV,  le  changement  de  dynastie  en  Angleterre  (1688), 
sont  l'annonce,  selon  lui,  de  la  prochaine  ruine  du  pa- 
pisme et  de  l'avènement  en  France  de  la  religion  de 
Luther  et  de  Calvin.  Cependant  les  événements  poli- 
li(|ues  et  militaires  s'accomplissent,  les  années  s'écou- 
lent, et  la  seule  réponse  des  faits  aux  prophéties  de 
.lurieu,  est  l'expulsion  des  protestants  de  France  après 
la  révocation  de  l'Kdit  de  Nantes.  11  n'y  a  pas  là,  pour 
le  [)njphéie,  sujet  de  triompher.  D'autre  part,  ces  évé- 
nements étaient  trop  lamentables  pour  exciter  per- 
sonne X  en  rire.  Mais  on  pouvait  du  moins  trouver  le 
ministre  bien  téméraire. 

Cependant,  il  redouble  de  colère  et  d'invectives  :  il  fait 
preuve  d'une  étonnante  activité  de  plume  et  d'une  très 
rare  érudition.  Mais  ni  sa  scienre  ni  .'i<\s  raisonnements 
DO  .'iont  infaillibles  ;  ses  fautes  sont  relevées  av«»c  la 
sévérité  (|u'()n  e>i  entraîne  à  porter  dans  une  discussion 
engagée  con in,'  un  adversaire  qui  ntî  se  possède  pas  :  la 

l)  Il  va  i  W  ra|K«  l'.l  l'AnlcrbriM.  «llf 

•iiiih'inonl  'I'  '*  .    .  XIV,  I    i'*ri  . 

^iir  »oa  ouvrage  Hr  V  Kicamfltêâememt  éé*  Profkfht*.  IGW;  «oir  Uo«»uci 
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guerre  de  plmnedevieQl  aeliarnée  et  pajMois  cruelle.  On 
a  lieu  à  cette  cpo(iuc  de  regretter  le  temps  où  elle  se 
passait  entre  des  combattants  d'un  caractère  plus  tem- 
péré. Les  partisans  de  l'union  fraternelle  et  de  la  paix, 
teisque  Bossuet,  ne  pourraient-ils  pas  se  décou  rager,  dans 
le  temps  même  où  Tadministralion  du  roi  Louis  XIV  se 
laisse  entraîner  à  des  mesures  de  plus  en  plus  rigou- 
reuses à  l'égard  des  protestants  ?  Les  chances  de  récon- 
ciliation s'éloignent  de  plus  en  plus. 

Le  zèle  et  les  talents  de  Jurieu  lui  assuraient  des 
admirateurs  parmi  les  ardents  de  son  parti  :  aujourd'hui 
encore,  il  n'en  manque  pas,  car  il  s'agit  de  haines 
vivaces.  Nous  le  vo^'ons  glorifié  pour  avoir,  de  toutes 
ses  forces,  travaillé  à  la  ruine  de  la  puissance  de 
Louis  Xl'V  et  de  la  religion  catholique  (1);  ei  l'on  ne 
peut  nier  que,  par  sa  plume,  il  n'ait  fortement  contri- 
bué à  la  destruction  de  Tordre  politique  et  social  (pii 
régnait  encore  dans  ce  temps-là.  Voilà  ce  qui  rend 
inoubliable  ce  personnage  d'ailleurs  peu  digne  de 
sympathie.  Il  est  l'aïeul  de  tous  ceux  qui  détestent  l'an- 
cienne France. 

Sa  tète,  en  eflet, était  un  arsenal  de  machines  de  guerre 
propres  à  bouleverser  de  fond  en  comble  la  société 
monarchique  et  religieuse  dont  il  ne  nous  reste  plus 
aujourd'hui  que  le  souvenir  ;  et  s'il  s'est  abusé  en  annon- 
rant  pour  l'année  10(S9  l'avènement  du  protestantisme 
en  France,  il  se  pourrait  faire  que  sa  prédiction  se 
trouvât  en  un  sens  aujourd'hui  réalisée,  par  une  suite 
fie  révolutions  qui  se  trouvaient  toutes  en  germe  dans 
ses  écrits  brûlants  de  haine. 

(Il  Voir   dans   la  Grande  Encyclopédie,    tome  21,   l'article  Jurieu,  signe 
Franck  Puaux. 
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Résumons  les  docirines  qu  il  precouise  ou  qui  ressur- 
tent  (ic  ses  prinrjpos  : 

1"  1/abolition  de  la  royauté  et  l'établissement  de  la 
démnciatie  illimitée  :  voilà  pour  le  régime  politi(|ue; 

2»  l.a  liberté  absolue  de  la  criticjue  des  Kcritures 
saintes;  ebacun  se  faisant  sa  foi  à  Iui-mérac,et  ne  rele- 
vant que  de  soi  pour  le  clioix  de  ses  articles  «le 
croyances  cl  ï>our  son  adhésion  à  telle  ou  telle  église  ; 

3"  l/union  des  dilîérenles  confessions  protestantes 
contre  le  catholicisme;  voilà  pour  la  religion. 

itossuet  a  vu  à  peu  de  chose  près  où  les  doctrines  de 
.lurieu  «'onduisaient  la  société  :  il  en  a  été  saisi  d'hor- 
reur. C'était  le  renversement  de  toutes  les  siennes.  Il  a 
ii'éme  prévu  Tanarchie  ou  les  esprits  devai  nt  arriver 
par  cette  voie;  et  il  a  cru  devoir  faire  les  derniers 
elTorts  f)Our  prévenir  de  si  redoutables  consétiuences. 
C'est  pounjuoi  il  est  l'aniithese  de  Jiirieu,  comme 
Juricuest  la  sienne.  11  s'agit  donc  là  d'une  lutte  corps  à 
corps  non  seulement  de  deux  hommes,  mais  de  deu.\ 
sociétés,  et  l'on  sait  la(iuelle  des  deux  est  aujourd'hui 
vaincue  et  comme  dissoute  par  l'esprit  nouveau,  après 
bien  des  révolutions. 


chapitrp:  IV. 

L'Histoire  des  Variations. 


La  lutte  ne  s'enijagea  entre  Bossuet  et  Jurieu  qu'après 
la  publication  de  VHistoire  des  Variations  des  églises  pro- 
testantes (1688).  Ce  grand  ouvrage  est  le  ccnti-c  de  la 
polémique  de  Bossuet  contre  le  protestantisme. 

Avant  de  discuter  la  valeur  théologique  et  les  fonde- 
monts  de  la  croyance  dune  édise,  Bossuet  la  soumet  à 
cet  examen  :  D'où  vient-elle?  Car  il  n'y  a  pour  lui 
(ju'une  seule  origine  qui  puisse  la  consacrer.  C'est  celle 
qui  communique  son  autorité  à  la  foi  de  l'Eglise  catlio- 
li(iue.  Celle-ci  vient  directement,  par  une  transmission 
non  interrompue,  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  (]ui 
ont  eux-mêmes  continué,  en  l'achevant,  la  révélation 
divine  contenue  dans  l'Écriture  sainte  (1).  Il  y  a  donc 
une  religion  qui  n'a  pas  eu,  pour  ainsi  dire,  de  commen- 
cement, puisque  l'Église  chrétienne,  toute  nouvelle 
qu'elle  est,  fait  suite  à  la  Synagogue,  qui  possédait  déjà, 
hormis  les  distinctions  qu'il  y  a  lieu  de  faire,  la  propre 
parole  de  Dieu.  Bossuet  lui-même  s'appuie  souvent  sur 
des  textes  empruntés  de  David  et  des  Prophètes,  tant  il 
est  pénétré  de  cette  idée,  qu'il  existe  une  foi  (]u  on 
trouve  établie  aussi    haut  qu'on  peut  remonter  dans 

Il    Ev.  s.  Mallh.,  c.  V,  17. 
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l'histoire  du  genre  hunain.  De  là  cette  conviction,  (lue 
u^uie  nouveauté  est  nécessairement  une  erreur.  11  dit 
encore  (c'est  une  de  ses  maximes  familières), que  la  vraie 
doctrine  est  parfaite  dès  le  commencement,  car  étant 
de  Dieu,  t-lle  ne  peut  comprendre  d'imperfection  à 
aucun  moment;  elle  ne  peut  admettre  ni  hésitation,  ni 
changement,  ni  diversité.  11  se  plaît  à  rappeler,  comme 
mnniues  de  la  vraie  foi,  ces  paroles  de  Vincent  de 
Lérins,  qiiod  nbùjue^  quod  semper^  quod  ab  omnibus  cre- 
dilum  est. 

D'après  ces  idées,  Bossuet  appréciait,  à  son  sens,  très 
sûrement,  et  sans  plus  ample  e.xamen,  toute  doctrine 
(|ui  pouvait  se  produire  ;  et  il  trouvait  du  premier  regard, 
dans  le  protestantisme,  les  caractères  qui  trahissent 
Terreur  :  nouveauté,  sinj;ularité,  variations.  C'est 
d'après  ces  principes  qu'il  compta  confondre  entière- 
ment et  délinitivement  toutes  les  églises  protestantes, 
depuis  Luther  juscju'à  ses  contemporains.  {/Histoire  des 
Variations  des  églises  protestantes  fut  donc  sa  grande 
uKichine  de  guerre,  et  le  moyen  qu'il  jugea  le  plus  sur 
pouroblig'^r  tous  les  esprits  attentifs  et  de  bonne  foi  à 
>c  rallier  à  l'Église  catholique,  comme  à  la  seule  qui 
portât,  sans  contestation  possible,  toutes  les  enseignes 
de  la  vérité  :  anticiuité  sans  limites,  immutabilité',  una- 
nimité parfaite.  Ses  adversaires  acceptèrent  la  discus- 
sion sur  les  mêmes  points,  et  s'efTorcèrent  de  prouver 
qn»'  la  foi  catholi(iue  n'était  ni  si  ancienne,  ni  si  inva- 
riable, ni  si  unanime.  Voilà  sur  quoi  rouleront,  |Kmdanl 
plusieurs  années,  toutes  les  opérations  de  la  contro- 
ver>e,  surtout  avec  Jurieu.  mais  aussi  avec  d'autres 
ministres  protestants  (jui  crurent  devoir  prendre  part  à 
la  <|uerelle. 

uotsi'KT  kT  LK  ruurcsTAMitVK.  s 
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Dès  les  premiers  mots  do  la  l^rêfacr,  IJossucl  pose 
franchement  son  sujet  :  (1) 

«  Si  les  prolcslans  savoionl  h  lorul  comment  s'est  formée  leur 
religion  ;  avec  combien  de  variations  et  avec  quelle  inconslance 
leurs  confessions  de  foi  ont  été  dressées  ;  comment  ils  se  sont 
séj)arés  i)rcinièroment  de  nous,  et  puis  entre  eux;  par  combien 
de  subtilités,  de  détours  et  d'équivoques  ils  ont  tàclié  de  répa- 
ror  leurs  divisions,  et  de  rassembler  les  membres  épars  de  leur 
Réforme  désunie  :  cette  Réforme  dont  ils  se  vant(>nt,  nu  les 
contenteroit  guère  ;  et  pour  dire  franchement  ce  que  je  pense, 
elle  ne  leur  inspirciroit  que  du  mépris.  » 

D'après  ce  début,  plus  d'un,  dans  ce  temps-là,  dut 
dire,  comme  nous  l'avons  entendu  dire  récemment  : 
«  Mais  ce  n'est  pas  là  de  l'histoire.  Où  est  rimpartialité 
que  doit  observer  l'historien  ?  » 

Bossuet  a  répondu  d'avance  à  cette  objection  dans 
cette  même  préface. 

«  Après  cela  d'aller  faire  le  neutre  et  l'indifférent  à  cause  (juc 
j'écris  une  histoire,  ou  de  dissimuler  ce  que  je  suis  quand  tout 
le  monde  le  sait  et  que  j'en  fais  gloire,  ce  serait  faire  au 
lecteur  une  illusion  trop  grossière... 

...  «  Mais  avec  cet  aveu  sincère,  je  maintiens  aux  proiestans 
qu'ils  ne  peuvent  me  refuser  leur  croyance,  et  qu'ils  ne  liront 
jamais  nulle  histoire,  quelle  qu'elle  soit,  plus  indubitable  (jue 
celle-ci,  puisque  dans  ce  que  j'ai  à  dire  contre  leurs  églises  et 
leurs  auteurs,  je  n'en  raconterai  rien  qui  ne  soit  prouvé  claire- 
ment par  leurs  propres  témoignages  (2).  » 

11  a  tenu  parole,  et  l'on  n'a  guère  pu  contester  ni  la 
solidité  ni  la  variété  de  ses  informations.  Mais,  dit-on, 
il  a  porté  dans  cette  histoire  un  esprit  prévenu,  et  n'a 
cherché  qu'à  décrier  les  chefs  de  la  Réforme  et  les  églises 

(1)  Tome  XIV,  ]).  1. 

(2)  P.  11. 
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pruiuslanteb.  Suuiieadrd-i-oa  qu'il  endevail  faire  l'éloge 
et  porter  l'esprit  des  prolestants  dans  un  ouvrage  des- 
tiné expressément  à  abattre  le  protestantisme?  Demande- 
t-on,  dans  une  controverse,  qu'un  écrivain  glorifie  la 
cause  de  ses  adversaires  ;  et  Bossuet  a-t-il  promis  de  le 
faire  ?  S'il  l'avait  fait  sans  le  vouloir,  qui  ne  se  serait 
moiiué  de  lui  ?  Il  suffit  qu'il  ait  agi  loyalement,  et  qu'on 
ne  puisse  nier  sérieusement  les  faits  qu'il  affirme.  Si  cet 
ouvrage  historique  ne  peut  contenter  les  protestants, 
ils  ont  leurs  historiens  pour  présenter  les  faits  et  les 
personnngc?  sous  le  jour  qui  convient  à  leurs  intérêts  : 
et  ils  n'y  ont  jamais  manqué. 

I/œuvre  en  elle-même  offrait  de  grandes  difficultés,  il 
fallait  peindre  au  vrai  les  caractères  et  les  temp>. 
exposer  clairement  les  doctrines  et  les  vicissitudes  de> 
opinions,  rendre  sensibles  les  côtés  faibles  de  la  Réforme, 
détacher  en  -omme,  par  toutes  les  bonnes  raisons  (ju'on 
pouvait  faire  valoir,  les  adhérents  des  égli>es  réformée> 
de  tout  ce  qui  pouvait  les  tenir  attachés  soit  ù  la  mé- 
moire de  leurs  fondateurs,  soit  à  l'opinion  de  rexcellencc 
de  leurs  croyances,  soit  à  la  conviction  (ju'ils  ne  pou- 
vaient trouver  dans  rKglise  catholique  la  voie  du  salut. 
(|u'ils  avaient  cherchée  en  se  séparant  d'elle.  Ce  desst'in 
comprenait  néces.sai rement  trois  parties  :  le  récit  des 
événements,  l'analyse  histori(|ue  do  la  constitution  suc- 
cessive des  articles  de  foi  des  réformés,  avec  la  critique 
de  ces  articles  ;  enfin  la  comparaison  de  ces  dognas 
avec  ceux  du  catholicisme.  I/objet  principal  était  de 
montrer  combien  l'enfantement  do  ces  confe.ssions  de 
foi  avait  etc  laborieux,  plein  d'incertitudes  et  de  ''m- 
tradi<*tions,  et  de  nature  à  inquiéter  plutôt  qu'à  r.i 
rer  les  esprits  qui  aspiraient  ù  la  |K)sscssion  de  la  vérité 
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religieuse  pure  et  inconieslable.  Mais  il  fallait  de  plus 
que  tous  les  Iceteurs,  amis  ou  ennemis,  vissent  pleine- 
ment la  portée  des  doctrines  que  les  réformateurs  leur 
donnaient  à  épouser,  et  les  embarras  qu'elles  avaient 
causés  même  à  ceux  qui  les  avaient  émises  à  l'aide  du 
temps  et  entre  les  dissentiments  qui  n'avaient  cessé  de 
les  agiter.  La  vie  et  les  humeurs  de  ces  personnages 
étaient  donc  un  élément  essentiel  de  cette  histoire  ;  et 
la  théologie  (jui  interprète  les  doctrines  en  était  un 
autre.  Il  s'agissait  de  combiner  ensemble  ces  deux  élé- 
ments, l'histoire  et  la  critique,  sans  que  l'un  des  deux 
portât  préjudice  à  l'autre  ;  il  fallait  ijue  le  récit  des  évé- 
nements fût  animé,  comme  dans  un  livre  d'histoire,  et 
que  la  discussion  théologique  fût  approfondie  et  aisée, 
comme  dans  une  œuvre  dogmatique.  Ajoutons-y  encore 
le  tableau  des  temps,  les  influences  étrangères,  c'est-à- 
dire  politiques  et  autres;  et  eniin  l'état  moral  où  la 
Réforme  avait  mis  les  peuples  qui  l'avaient  embrassée. 
Tout  cela  constituait  le  procès  du  protestantisme  :  Bos- 
suet  ne  dissimulait  nullement  son  dessein  :  c'était  au 
lecteur  à  voir  s'il  voulait  s'éclairer,  ou  s'il  était  résolu  à 
ne  rien  entendre  et  à  demeurer  aveuglément  dans  son 
opinion  préconçue. 

C'est  ordinairement  à  ce  dernier  parti  que  la  plupart 
des  esprits  s'arrêtent  :  et  Bossuet  ne  pouvait  se  flatter 
(ju'il  ferait  plus  d'elfet  par  son  livre  (lu'il  n'est  habituel- 
ment  donné  à  la  parole  et  aux  écrits  humains  d'en  pro- 
duire. Mais  puisque  enfin,  au  siècle  précédent,  les 
Réformateurs  avaient  fait  tant  de  con(iuêtes  par  la 
parole  et  par  la  plume,  il  fallait  faire  voir  ce  qu'à  son 
tour  le  catholicisme  mieux  servi  pourrait  regagner  par 
les  mêmes  moyens.  UHisloire  des  Variations  ne  parut 
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qu'après  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  ;  mais  elle 
avait  été  commencée  plusieurs  années  auparavant,  et 
elle  faisait  partie  du  plan  de  conversion  de  Bossuet,  qui 
se  soumettait  aux  volontés  de  la  cour,  mais  ne  les  ins- 
pirait pas,  lorsqu'il  s'af^issait  de  contrainte. 

Il  crut  toujours  à  l'efficacité  des  moyens  de  persua- 
sion ;  et  il  avait  des  raisons  personnelles  d*y  croire.  La 
méthode  qu'il  entreprenait  d'appliquer  pour  tout  le 
peuple  des  protestants  n'était  autre  que  celle  qui  lui 
avait  si  bien  réussi  avec  des  particuliers  tels  que 
Turenne  et  les  personnes  de  sa  famille,  avec  Danj^eau, 
et  nombre  d'autres  religionnaires,  dont  on  peut  voir 
IVnuméralion  dans  les  histoires  détaillées  de  sa  vie,  et 
par  exemple  dans  le  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu. 

Il  s'étendit  d'abord  sur  les  principaux  points  de  doc- 
trine où  les  Réformateurs  accusaient  IK^^lise  catholique 
d'avoir  altérr  la  vérité  du  chri-iianisme. 

Le  premier  était  la  Justi/iraiion.  Selon  ces  ri^^ides 
docteurs,  les  catholiques,  ne  se  rendant  pas  compte 
des  mérites  de  Jésus-Christ,  faisaient  intervenir,  pour 
la  rémission  du  péché  originel  et  des  autres  péchés,  soit 
les  mérites  des  saints,  soit  des  mérites  ac(juis  par  les 
bonnes  œuvres  des  pécheurs  eux-mêmes,  comme  si  le 
salut  n'était  pas  dû  uniiiuement  à  la  miséricorde  de 
Dieu  et  au  sacriticc  de  son  Fils  pour  le  rachat  du  genre 
humain  ;  ou  que  ce  sacrifice  ne  fût  pas  réputé  suffisant; 
ou  (|ue  les  mérites  des  pécheurs  eussent  un  prix  consi- 
dr-rable  do  vaut  Dieu  ;  ou  (jifenlln  h»s  .saints  joui>senl 
dans  l'Kglise  cathuluiuc  de  (jueliiuo  prérogative  (|ui  les 
égalât  au  Fils  de  Dieu  lui-même. 

Bossurt  démontrait  aisément  linanitèdes  accusations 
dirigées  contre  son  Kgli.sc;  et  les  protestantes  ne  pou- 
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vaient  proii\cr  <jiu'  Icui-s  églises  eussent  une  doclrini' 
bien  mûrie,  bien  lixée,  ni  (lu'elles  s'accordassent  entre 
elles.  Ij'histoirc  de  leurs  confessions  de  foi  était  un 
lémoif^nage  contre  lequel  rien  ne  pouvait  prévaloir. 

On  voit  des  églises  didérentcs,  puis  opposées,  mais 
toutes  unies  seulement  par  la  haine  du  siège  de  Rome, 
se  déclarer,  se  former  en  Saxe,  en  Suisse,  à  Strasbourg, 
dans  diverses  villes  d'Allemagne,  sous  I.uther,  sous 
Zwingle,  Bucer,  OEcolampade,  et  professer  des  dogmes 
(jui  paraissent  d'abord  purement  arbitraires,  jusqu'à  ce 
(jue  des  classements  se  fassent  entre  ces  unités  diver- 
gentes et  amènent  le  désir  d'une  entente  plus  vaste  pour 
ime  action  commune.  Mais  quelles  difficultés! 

Les  uns  nient  le  libre  arbitre  de  l'homme,  et  croient 
que  Dieu  seul  fait  tout  en  nous,  le  bien  et  même  le  mal; 
ils  nient  l'utilité  des  bonnes  œuvres,  et  ne  comptent 
d'autre  mérite  que  celui  de  la  foi.  Ils  laissent  donc 
Ihomme  abandonné  à  lui-même,  sous  couleur  d'aban- 
don entier  à  Dieu  et  aux  effets  de  la  Rédemption.  Ceux- 
là  proclament  que  leur  fidèle  sera  toujours  sauvé,  quoi 
(lu'il  fasse,  pourvu  qu'il  le  croie. 

D'autres  disputent  le  terrain  pied  à  pied,  et  s'eiTorcent 
de  conserver  quelque  chose  des  croyances  antérieures, 
admises  avant  eux  par  l'Eglise  universelle.  On  conteste, 
on  s'injurie  de  part  et  d'autre;  enfin  on  essaie  de  s'en- 
tendre, tandis  qu'on  damne  ceux  qui  ne  sont  pas  de  l'avis 
qu'on  professe. 

La  querelle  est  encore  plus  grave  et  plus  embrouillée 
sur  le  sacrement  de  la  Cène.  Tous  reconnaissent  qu'à 
la  sainte  Table  on  reçoit  le  corps  et  le  sang  du  Fils  de 
Dieu  fait  homme  et  immolé  sur  la  croix  :  car  c'est  par 
là  t|u'on  est  chrétien.   Mais   comment    le   reçoit-on   Y 
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Réellemont  ou  en  figure  ?  l'ar  la  foi  ou  substantielle- 
ment? Ce  sont  là  les  deux  réponses  entre  les^juelles  les 
églises  se  parUigent,  et  ciui  peuvent  servir  à  les  classer 
en  opposition  les  unes  aux  autres.  En  effet  les  unes,  à 
l'exemple  de  Luther,  croient  (|ue  Jésus-Christ  est  pré- 
sent réellement,  c'est-à-dire,  par  sa  chair  et  par  son 
sang,  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  et  que  les 
lidèles  y  participent  dans  la  Cène.  Les  autres,  comme  les 
zwingliens  et  les  calvinistes,  ne  pouvant  admettre  un 
fait  (jui  ré|)Ugne  si  fort  au  sens  humain,  cherchent 
(|uel(iue  moyen  d'éluder  la  participation  au  corps  et  au 
sang  du  Christ,  par  (juel(|ue  interprétation  plus  ou 
moins  spécieuse,  qui  aboutit  toujours  à  croire  que  celle 
communion  ne  se  fait  (ju'en  esprit,  et  retirent  amsi  du 
mystère  ce  qu'il  olTre  d'invraisemblable.  Mais  les  pre- 
miers eux-mêmes  introduisent  ordinairement,  dans  leur 
acceptation  des  paroles  de  l'Evangile,  (juelque  explica- 
tion plus  ou  moins  ingénieuse,  qui  en  détruit  la  sicnpli- 
cilé,  pour  soustraire  autant  (|ue  possible  la  raison  à  la 
nécessiic  d  admettre  une  doctrine  qui  est  pour  elle 
comme  un  déli. 

Hossuct,  après  avoir  consciencieusement  exposé  et 
analysé  tant  de  théories  plus  subtiles  et  moins  satisfai- 
santes les  unes  (|ue  les  autres,  conclut  très  justement, 
ce  semble,  que  le  .seul  moyen  de  sortir  de  tous  ces 
embarras,  est  de  prendre  naïvement  les  paroles  de 
l'Evangile  dans  leur  sens  littéral,  comme  fait  l'Eglise 
calholi(|ue,  sans  ruser  avec  la  parole  du  Christ,  et  do 
croire  simplement  (pio  le  fidèle,  dans  la  Cène,  mange  la 
vraie  chair  et  boit  le  vrai  sang  du  Sauveur,  en  y  ajou- 
tant, pour  toute  interprétation,  le  dogme  de  la  irans- 
substantiation,  (|ui   dit  (jue  le  pain  et  le  vin   proposés 
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dans  Itî  SacMiMiuMiL  sont  chanj^és  immédiatement,  en 
vertu  de  lu  parole  du  consccrateur  (qui  est  celle  (1(> 
Jésus-Christ  lui-mCMiie),  en  la  chair  et  le  sang  de 
riTomme-Dieu.  comme  dans  la  Cène  accomplie  avec  les 
apôtres.  Ce  miracle,  enedet,  quchiue  difiîculté  qu'il  pré- 
sente à  notre  esprit,  choque  moins  la  raison  que  les 
inventions  subtiles  des  dissidents;  et  puisqu'il  faut  de 
toutes  façons  accepter  un  mystère,  que  gagne-t-on  à 
disputer  sur  le  comment  d'une  chose  qu'il  faut  toujours 
croire,  quoique  impossible,  sur  le  témoignage  et  le  com- 
mandement de  l'Ecriture  Sainte,  et  que  les  plus  réfrac- 
taires  croient  au  fond,  quoiqu'ils  cherchent  à  la  rendre 
spécieuse  par  des  explications  qui  sont  évidemment 
humaines  et  arbitraires?  Ne  vaut-il  pas  mieux  sou- 
mettre aveuglément  sa  raison  et  s'humilier  sans  réserve . 
que  de  chicaner  sur  ce  qui  restera  toujours  inintelli- 
gible, et  que  cependant  on  se  fait  un  devoir  de  croire  à 
titre  de  chrétien  ?  Si  l'on  ne  peut  rejeter  l'autorité  de 
l'Évangile,  ne  vaut-il  pas  mieux  l'accepter  de  bonne 
grâce  et  tout  entière,  que  de  professer,  en  regimbant, 
qu'on  la  reçoit?  Puisqu'il  faut  renoncer  à  l'usage  de  la 
raison,  lequel  renoncement  est  le  moins  raisonnable,  de 
celui  qui  est  disputé  vainement,  ou  de  celui  qui  est  plei- 
nement consenti  ? 

Nous  pouvons  nous  contenter  de  ces  deux  exemples 
des  difficultés  sur  lesquelles  les  chefs  de  la  Réformation 
épuisèrent  la  fertilité  de  leurs  esprits  :  d'une  part  la 
question  de  la  Cène,  de  l'autre  celle  de  la  justification, 
(jui  comprend  celles  de  la  prédestination,  de  la  grâce  et 
du  libre-arbitre.  Il  y  avait  certes  là-dedans  matière  à 
des  discussions  sans  fin.  Mais  il  ne  s'agissait  pas  seule- 
ment de  spéculations  théologiques  :  il  fallait  olfrir  un 
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symbole  de  foi  aux  peuples  (jui  s'elaient  engagés  dans 
la  Réforme. 

On  se  demande  d'abord  d«;  'iiiclle  autorité  ce^  doc- 
teurs prononraient  sur  ce  qu'or)  devait  croire  dans  des 
matières  si  difliciles,  et  si  fort  éloignées  de  l'entende- 
ment ordinaire  des  hommes?  I^iisqu'ils  s'étaient  sépa- 
rés de  rPÎglise  catholique,  ils  avaient  donc  des  révéla- 
tions personnelles  ;  ou  bien  se  croyaient-ils  en  droit 
d'imposer  comme  articles  de  foi  ce  qui  leur  venait  à 
Icsprit?  Non;  ils  ne  prétendaient  pas  apporter  autre 
chose  que  le  vrai  sens  des  Kcritures  saintes,  (\m  s'était 
apparemment  dérobé  à  l'Eglise  universelle  et  à  tout  ce 
qui  n'était  pas  eux-mêmes.  Mais  ce  sens  était-il  si  clair  ? 
S'il  l'était,  comment  avaient  ils  tant  de  peine  à  s'accor- 
der entre  eux?  Comment  les  uns  admettaient-ils  h 
queUjuc  degré  le  libre  arbitre,  tandis  (\uc  d'autres  le 
niaient  absolument  'f  Pourquoi,  d'une  part,  les  uns  aflir- 
maient-ils  le  salut  nécessaire  et  en  quelque  sorte  inévi- 
table des  prédestinés,  tandis  que  d'autres  croyaient  que 
les  élus  eux-mêmes  peuvent  perdre  la  grAce  et  tomber 
dans  le  péché?  Knlin,  pourcjuoi  les  uns  admetiaieni-ils 
(|ue  dans  la  Ccne,  Jésus-Christ  se  donne  aux  lidèles 
dans  sa  propre  chair  et  son  propre  sang,  tandis  que 
d'autres  voulaient  qu'il  ne  se  donnât  (ju'en  figure,  sous 
lo  bénéfice  de  la  foi  ? 

Ce  sont  là  des  dissentiments  inexplicables,  si  les  Kcn- 
tures  saintes  parlent  d'une  manière  intelligible  pour 
tous.  Kt  s'il  n'est  donné  (ju'à  [)eu  d'esprits  de  les  enten- 
dre, comment  se  tlatiaient-ils  d'être  de  ces  esprils-là  ? 
Kt  comment  donnaient-ils  à  tous  leurs  adhérents  lo 
droit  do  les  interpréter  chacun  à  leur  fa^on  ?  Autant  de 
questions  qu'il  n'était  pius  facile  de  résoudre.  Mais  enfin 
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il  en  lallait  voiiir  à  fixer  le  sens  des  Écritures,  puisque 
(luelques-uns  (Tentre  eux  ne  convenaient  pas  avec  les 
autres,  ou  plutôt  qu'ils  dilîéraient  tous  entre  eux  sui- 
quelques  points  importants.  Une  éf^lisc  ne  peut  se  lor- 
nier  que  par  un  consentement  unanime  de  ses  meml)res 
sur  tous  les  articles  principaux.  Autrement  on  dira 
toujours  :  Ceci  est  l'opinion  de  liUtlier  ;  ceci  deZwingle, 
ou  de  tel  ou  tel;  mais  jamais  :  Ceci  est  la  foi  de 
l'Eij^lise   réformée. 

Kt  pourquoi  serait-on  obligé  de  se  ranger  à  ces 
opinions?  Ainsi,  autant  de  tètes,  autant  de  religions. 
Il  fallait  sortir  de  ce  chaos,  mais  comment  ? 

D'abord  Luther,  qui  avait  mis  la  réformation  en  mou- 
vement, en  parut  le  seul  docteur;  et  il  fut  suivi  avec 
tant  de  dévotion,  qu'il  prit  l'habitude,  qu'il  a  toujours 
conservée,  de  prononcer  seul  et  en  toute  souveraineté. 
Mais  peu  à  peu,  il  lui  vint  des  compétiteurs,  des  auxi- 
liaires, des  contradicteurs.  Melanchthon  se  dévoua 
entièrement  à  lui  et  le  seconda.  Zwingle  éleva  église 
contre  église.  On  vit  paraître  Œcolampade,  Bucer  et 
d'autres,  chacun  adopté  par  un  prince,  par  une  ville, 
par  une  confédération  de  villes  ou  de  princes.  L'Alle- 
magne était  remuée  jusqu'au  fond  de  ses  entrailles. 
L'empereur  Charles-Quint  voulut  rétablir  la  paix.  Ne 
pouvant  contraindre  tous  ces  novateurs  à  subir  le  juge- 
ment de  l'Eglise  de  Rome,  qui  promettait  d'assembler 
un  concile  universel,  et  tardait  toujours,  il  s'avisa 
d'obliger  les  nouveaux  évangèlistes  à  concerter  entre 
eux  une  déclaration  solennelle  ue  leur  foi,  à  laquelle 
tous  ensuite  se  soumettraient. 

Augsbourg  fut  le  lieu  où  la  grande  confession  de  foi 
fut    préparée  avec  de   solennelles  discussions,  rédigée 
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avec  le  plus  f^rand  soin  par  Mcîanchllion,  et  signée  sous 
les  yc;ux  do  rcmpcreur  et  des  princes,  consacrée  en 
(juelque  sorte  comme  l'Kvan^Mle  de  la  nouvelle  église  de 
l'empire  d'Allemagne  llj  dôi'iO). 

(Jependant  ce  credo  du  lutliérunisme,  connu  sous  le 
nom  de  Confession  d'Augsbounj,  ne  demeura  pas  inva- 
F-iable.  D'al)nF(l,  on  en  trouve  des  éditions  diverses  (2), 
ou  des  articles  de  la  plus  haute  importance,  comme 
celui  de  la  Cène,  présentent  dos  dilTérences  de  rédaction  ; 
ensuite  il  y  fallut  apporter  des  compléments,  des 
retouches,  des  modilicaiions  de  diverses  sortes,  pour 
s'accommoder  à  Jes  besoins  qui  apparurent  successive- 
ment, soit  pour  satisfaire  des  criti(iues,  soit  pour  rallier 
des  dissidents,  soit  pour  ménager  des  intérêts  religieux 
ou  politiques.  On  vit  donc  Luther  et  ses  disciples,  en 
cherchant  k  dolinircle  mieux  on  mieux  leur  foi,  essayer 
de  diverses  expressions  (jui  la  rendaient,  sur  ces  points 
si  délicats,  (|uelque  peu  incertaine.  Il  faut  être  théolo- 
gien pour  saisir  toutes  ces  nuances  et  bien  voir  la 
portée  de  ces  équivalences  iiulustrieusement  trouvées, 
mais  suspectes  par  les  intentions  qu'elles  dissimulent 
et  ne  cachent  pas  entièrement.  Il  est  visibh»  que  tant 
d'efforts  pour  atteindre  à  la  clarté  trahi>sent  une  sorte 
de  désespoir  d'y  arriver,  parce  qu'en  somme  il  n'était 
pas  aisé  d'exprimer  avec  la  dernière  précision  des  opi- 
nions contestées  sur  des  mystères  insondables.  Kn 
pareille  matière,  on  peut  bien  dire,  engro*,à  c|uelle  doc- 
trine on  se  rattache  ;  mais  à  vouloir  tout  expliquer 
l'esprit  le  mieux  faits'épuise  et  >'embarrasse.  On  adopte 
ou  la  prés(»nee  léelle  ou   la  croyance  au   *^en>  ligun*  : 

II;  H.o^uil.  Util,  dci  I  a/ .,  I.  m.  l    XIV.  p  \\\ 

(ï)  Uni,  p.    ÎH. 
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on  rroit,  sans  plus  de  rétlexion,  une  affirmation  ou 
l'autre;  mais  on  n'arrive  pas  à  expliquer  par  la  raison 
ce  qui,  par  nature,  se  dérobe  à  la  raison.  Les  catho- 
liques nVHaicMit  pas  fort  cmpêciiés  pour  déclarer  que  le 
pain  et  le  vin  étaient  changés  au  corps  et  au  san<^-  de 
Jésus-Christ  ;  mais  les  protestants  des  ditl'érentes  églises, 
ne  voulant  pas  admettre  le  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation, ne  savaient  comment  dire  qu'ils  recevaient  ce 
corps  et  ce  sang,  bien  que  ce  ne  fût  pas  proprement 
cela  qu'ils  recevaient  à  la  sainie  Table.  Rien  de  plus 
intéressant  que  la  manière  dont  Bossuet  se  débrouille 
au  milieu  de  tant  d'embarras  ;  mais  il  est  certain  qu'on 
ne  pouvait  en  sortir  qu'en  faisant,  comme  lui,  un  acte 
de  foi  pure  et  simple  à  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique, 
sans  en  vouloir  pénétrer  davantage.  Il  aboutissait  donc 
toujours  sûrement  à  sa  conclusion  capitale,  que,  hors 
des  enseignements  de  son  Église,  il  ne  pouvait  y  avoir 
qu'erreur,  contradiction  et  incertitude;  et  les  faits  lui 
donnaient  toujours  raison. 

IjCs  caractères  des  principaux  personnages  de  la 
Réforme,  et  les  événements  politiques,  intercalés  dans 
l'exposition  du  progrès  des  doctrines,  jetaient  un  inté- 
rêt plus  sensible  dans  cette  histoire  si  remplie  d'idées 
austères  et  de  discussions  subtiles,  l^e  lecteur  médio- 
crement instruit  se  prend  avec  plaisir  aux  éléments 
physiques  de  ce  grand  drame,  et  l'on  voit  la  Réforme 
marcher  comme  un  poème  ou  une  aventure  historique, 
dont  on  suit  le  lil  en  recevant  l'impression  de  l'élo- 
quence sobre  et  grave,  et  néanmoins  émue,  que  le  nar- 
rateur y  porte  sans  paraître  soucieux  d'autre  chose  que 
de  l'exactitude,  ni  ambitieux  d'un  autre  attrait  que 
celui  de  la  vérité. 
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Tous  les  grands  acteurs,  Luther,  Zwini^le,  Molanch- 
llion,  Hucer,  Ofu-olampadc,  Calvin,  sont  peints  chacun 
à  leur  place,  avec  une  admirable  précision,  et  un  très 
rL'mar<iualjle  amour  de  la  justice,  quoiqu'ils  n'y  soient 
pas  en  général  flattés.  Ce  sont  comme  de>  portraits  de 
famille  (lui.  par  cela  même  qu'ils  sont  consciencieux,  ne 
plaisent  guère  à  la  famille. 

Ainsi  Luther  est  représenté  loyalement  avec  ses 
grandes  (jualités  et  ses  défauts  que  personne  ne  peut 
nier,  ^on  prodigieux  ascendant  est  merveilleusement 
expliqué,  mais  aussi  son  humeur  dominatrice  et  la  vio- 
lence de  î:on  caractère,  ses  emportements,  sa  fougue, 
son  imagination  brillante,  mais  sans  frein,  et  trop 
féconde  en  paroles  outrageantes,  la  grossièreté  même 
de  ses  mours,  (jui  passent  aisément  de  raustérité 
monastique  à  la  licence  de  l'auberge;  enfin  ce  composé 
déconcertant  d'un  grand  homme  et  d'un  reitre,  que 
Hossuet  ne  peut  observer  sans  étonnement  dans  un 
réformateur  religieux.  Voilà  quel  fut  le  premier  auteur 
de  la  Réforme,  l'un  des  personnages  les  plus  vivants 
(lue  le  monde  îut  vus,  et  de  ceux  i|u'on  peut  assurément 
ne  pa>  goiiler,  mais  qu'on  ne  peut  guère  haïr,  mémo 
quarjd  on  est  opposé  avec  eux  de  sentiments  :  tant  ce 
naturel  est  riche  et  propre  à  entraîner  les  hommes. 

hosbuet  est  beaucoup  moins  favorable  à  Calvin,  (lu'il 
juge  inférieur  à  Luther  pur  le  génie,  et  qui,  selon  lui, 
ne  dut  (|u'à  l'étude  et  à  l'opiniâtreté  le  degré  d'éloquence 
ou  il  parvint.  Kncore  n'alil  pas  eu  heu  de  sarri  ter  à 
son  caractère,  dont  la  dureté  aurait  pu  donner  matière 
k  de  sévères  jugements. 

H  ne  fait  (qu'esquisser  les  portraits  des  personnages 
de  >econd  ordre,  tels  (|u'<  Hù'olampade,  Ikicer,  Osiandrc, 
etc.;  toutefois,  (juand  on  In  lu.  on  les  connaît. 
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liucer,  beaucoup  plus  important,  que  ces  deux  autres, 
est  achevé.  On  voit  on  lui  le  modèle  de  la  souplesse 
dans  l'indécision  de  !a  conscience.  Ecrivain  très  adroit, 
^rand  artiste  en  fait  d'ambiguïtés,  il  est  toujours  prêt 
à  concilier  les  doctrines  et  à  rapprocher  les  hommes 
sans  les  unir,  paraissant  toujours  trouver  le  joint  pour 
satisfaire  les  uns  et  les  autres,  quoiqu'il  ne  contente 
personne  et  ne  fasse  que  les  abuser  simultanément  par 
des  discours  vagues  et  équivoques,  qui  ménagent  un 
apaisement  d'un  moment,  et  renferment  des  causes 
déguisées  de  dissentiments  qui  éclateront  plus  tard 
Bucer  a  préparé  une  multitude  de  compromis  entre  les 
divers  partis  de  la  Réforme,  et  n'a  guère  réussi  quà 
les  brouiller  un  peu  plus.  C'est  ce  (ju'autrefois,  dans 
les  atîaires  civiles,  on  appelait  un  appointeur  de  procès, 
c'est-à-dire,  qui  les  suspendait  sans  jamais  les  terminer. 
Il  parut  cependant  en  mainte  occasion  un  intermédiaire 
précieux  entre  des  rivaux  intraitables;  mais  ses  accom- 
modements ont  beaucoup  contribué  à  augmenter  cette 
confusion  où  l'on  se  perd,  quand  on  cherche  le  fil  de 
tant  d'expositions  opposées  de  la  foi  des  protestants. 

Le  portrait  où  Bossuct  s'est  appliqué  avec  le  plus  de 
complaisance  est  sans  aucun  doute  celui  de  Mélanch- 
thon.  Il  lui  a  consacré  un  chapitre  tout  entier,  où  il 
en  fait  à  la  fois  le  plus  intéressant  et  le  plus  malheu- 
reux des  auteurs  de  la  Réforme.  Il  l'estime  singulière- 
ment pour  la  belle  culture  de  son  esprit,  pour  sa  modé- 
ration, pour  sa  douceur  ;  mais  il  en  fait  la  grande  vic- 
time de  la  dureté  des  temps  et  de  Terreur  capitale  qui 
a  séparé  tous  ces  hommes  de  la  foi  commune  du  monde 
chrétien.  Il  le  montre  partagé  entre  des  habitudes  de 
docilité  conformes  à  sa  douceur  et  à  sa  sagesse  natu- 
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relies,  d'une  part,  cl  d  autre  part,  I  ascendant  de  l.uilier, 
(\u\  l'a,  dans  .sa  jeunesse,  séduit  et  entraîne  par  son  élu- 
quenco  et  î^on  audace,  puis  subordonné  au  service  de 
ses  idées  et  de  ses  passions,  puis  tyrannisé  sans  pitié, 
soumis  à  tous  ses  caprices,  à  ses  humeurs  violentes  et 
olTensantes  ;  enfin  privé  de  la  liberté  de  dire  tout  ce 
qu'il  pensait;  de  telle  sorte  que  le  malheureux  Mélanch- 
tlion  se  voit  impuissant  dans  le  temps  où  la  liéforme 
lui  parait  prendre  uni:  mauvaise  voie,  qu'il  assiste  avec 
douleur  à  des  excès  qu'il  ne  peut  réprimer,  passe  beau- 
coup de  temps  dans  les  larmes,  en  vient  à  ne  plus  dési- 
rer (lue  la  mort  :  triste  exemple  d(jnt  Bossuet  lire  la 
moralité  en  des  termes  où  lasympalhie  pour  le  niiilheur 
de  ce  touchant  liérésianiue  tempère  (|uel(iuepeu  la  sé- 
vérité de  la  conclusion  sur  les  consé(juences  naturelles 
de  l'hérésie  (1). 

C'est  en  etTet  un  spectacle  lamentable  que  celui  des 
maux  (jue  la  Réforme  attira  sur  l'Allemagne:  division 
des  esprits,  déchirement  de  l'Etat,  lif^ues  armées  des 
princes  et  des  villes,  soulèvement  des  peuples,  j^uerres 
im()itoyal)lcs;  et  au  milieu  de  tant  de  troubles,  abais>e- 
mciit  des  mœurs,  corruptions  juscju'alors  inconnues; 
si  bien  qu'enfin  celte  réformation  si  pompeusement 
annoncée,  et  qui  devait  d'al)ord  faire  rougir  TlCglise 
eatholi(|ue,  lui  donnait  en  spectacle  des  désordres  qui 
dépassaient  de  beaucoup  ceux  (jue  les  réformateurs 
avaient  repris  avec  tant  daigreur  et  de  hauteur  ("*). 

I  .ic  tl"-  tiit  ito  tîcii,   n/i'  v..T..it  cnirrr  «lan«  la 

<  iinuvi-lli  hihiimr  tri  ii  ivoil  iin<  l  cl  W% 

•  |iriii(-i|a(ii     il  iiriiavuK  vu  aucun  ...  m  de  le 
ri'mirc  meilleur.  «  QuolU-  racr  6*.'                 ^Ircci,  it  o  n«c  «il 

•  rien  déplu*  lircnricui    ni  de  plu >ui  tout  ro^ ctiln  de 
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Au  moins  ne  trouvc-t-on  pas,  chez  los  catholiciues, 
dos  faiblesses  comparables  à  celles  de  Luther,  Méhuich- 
thon,  Ikicer  et  autres  docteurs  de  la  Réforme,  qui 
autorisèrent  par  une  consultation  expresse  le  Landgrave 
Philippe  de  Hesse  à  contracter  un  acte  formel  de  biga- 
mie {Hisl.  des  Var.^  1.  VI,  pièces  justificatives,  t.  XIV, 
p.  "236  suiv.).  Après  cette  énormité,  vaut-il  la  peine  de 
remarquer  le  mariage  de  Luther  avec  une  religieuse,  et 
ceux  de  tant  d'autres  ministres  protestants  ?  Puisque 
cela  ne  faisait  plus  de  scandale,  qu'y  reprendrions-nous  ? 
Cependant  plusieurs  princes  qui  avaient  embrassé  la 
réforme,  voyaient  encore  ces  mariages  de  mauvais  œil. 
Mais  nous  ne  mettrons  pas  au  nombre  de  ces  princes 
scandalisés  le  roi  d'Angleterre  Henri  VIII,  qui  évitait 
si  bravement  la  polygamie,  en  envoyant  successive- 
ment ses  femmes  à  Téchafaud,  quand  elles  avaient  cessé 
de  lui  plaire. 

Ce  ne  sont  pourtant  là  que  les  moindres  maux,  parmi 
ceux  que  multiplia  cette  réforme,  qui  se  donna  d'abord 
un  si  grand  air  de  sainteté  farouche.  Le  pire  sans  doute 
fut  la  guerre  civile,  qu'elle  alluma  partout.  Les  pre- 
miers réformateurs,  Luther.  Mélanchthon,  etc.,  avaient 
proclamé  hautement  que  les  armes  ne  devaient  pas  être 
employées  pour  la  cause  de  l'Evangile,  et  (jucles  réfor- 


«  moins  évansé.ique  que  ces  évanj,'C'liiiucs  prétendus.  »  (Bossuot,  //.  des  Viir., 
liv.  V,  n»XIII). 

«  Je  ne  prétends  pas  ici,  continue  Rossnel,  rci»roclier  h  nos  réformés  leurs 
€  mauvaises  mœurs  ;  les  nôtres,  à  les  regarder  dans  la  plupart  des  Intmines,  ne 

<  paroissoicnt  pas  meilleures;  mais  c'est  qu'il  ne  laui  i  as  leur  laisser  croirtr 
«  que  leur  Réforme   ait  eu  les  fruits  vériiablcs  qu'un  si  beau  nom  faisoil 

<  attendre,  ni  que  leur  nouvelle  juslilicalion  ait  iiroduit  aucun  bon  ell'el.  ;> 
Ouand  Erasme  parlait  simplement  i>  ses  amis  prot<stanls  des  fiuils  malheu- 
reux de  leur  Réforme...  «  J'aime  mieux,  leur  disait-il, avoirairairc  avec  ces  pa- 
pistes que  vous  décriez  tant.  ?>(lMd.,  p.  183.) 
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mes  n'étaient  que  des  agneaux  prêts  à  se  laisser  con- 
duire à  la  boucherie.  Ils  parlèrent  ainsi  tant  qu'ils  furent 
faibles  :  quand  ils  se  virent  fort.s,  leurs  docteurs  eux- 
mêmes  conseillèrent  la  guerre  sans  scrupule.  Il  y 
avait  donc  dans  la  Réforme  deux  morales,  une  pour  les 
faibles,  l'autre  pour  les  forts. 

Nous  ne  voulons  pas  dire  qii'à  notre  point  de  vue 
profane  et  purement  humain,  les  victimes  de  la  persé- 
cution reli;;ieuso  ne  soient  pas  excusables  d  avoir  fait 
la  j^uerre  à  leurs  princes  et  magistrats  pour  se  défendre  ; 
mais  Bossuet  a  bi<m  raison  de  leur  opposer  la  morale 
de  Jésus-Christ,  dont  ils  se  prétendaient  de  si  exem- 
plaires disciples,  et  dont  ils  firent  l'usage  que  bon  leur 
sembla  dés  (ju'il  s'agit  de  leurs  intérêts  temporels.  Plu- 
sieurs protestants  illustres  ont  néanmoins  soutenu  que 
la  religion  n'avait  jamais  été  pour  leurs  chefs  et  doc- 
teurs une  cause  de  guerre  contre  leurs  souverains  légi- 
times; mais  Bossuet  leur  a  pour  toujours  ôté  cette  défaite 
en  publiant  des  pièces  d'une  authenticité  incontestable^ 
fiui  prouvent  qu'après  avoir  beaucoup  résisté,  des 
homniosd'une  autorité  considérable  dans  leurs  partis  res- 
pectifs, tels  (|ue  Luther  dans  son  église,  Calvin  et  de 
Bèze  dans  la  leur,  ont  non  seulement  permis  et  ap- 
prouvé, mais  encouragé  la  rébellion  de  leurs  partisans, 
et  ainsi  donné  l'essor  aux  guerres  civiles  tant  en  Alle- 
magne (ju'en  l'Vance;  et  enfmciue  de  moindres  pasteurs 
ont  échaulVé  le  feu  de  la  révolte  et  y  ont  même  pris  la 
part  la  plus  active,  /wingle  périt  dans  une  bataille  ;  de 
nombreux  pasteurs  calvinistes  se  distinguèrent  par  leur 
ardeur  dans  les  guerres  de  France  :  on  a  beau  dissimu- 
ler do  pareils  faits,  l'esprit  séditieux  des  réformés  l'isl 
ainplenicul  (liiiiniiiré. 
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Cotte  vérité  était  de  celles  que  l'auteur  des  Variations 
(Hait  obli«j:é  de  prouver,  puisqu'elle  a  été  (et  qu'elle  est 
encore)  contestée.  On  a  mis  assez  habilement  tous  les 
torts  de  la  guerre  civile  sur  les  princes,  comme  si  un 
Condé,  par  exemple,  avait  pu  former  des  armées  sans 
qu'il  y  eût  un  peuple  prêt  à  |)rcndrc  les  armes,  et 
comme  si  tous  les  traités  de  paix  des  guerres  civiles 
n'avaient  pas  pour  objet  principal  et  bien  déclaré  d'as- 
surer aux  réformés  le  libre  exercice  de  leur  religion. 
Bossuet  a  démontré  les  faits  par  des  témoignages  irré- 
cusables. 

Ajoutons  que,  dans  le  temps  même  où  il  écrivait,  l'es- 
prit belliqueux  des  protestants  n'était  pas  encore 
entièrement  amorti  ;  que  des  écrivains  de  cette  religion 
justifiaient  encore  les  prises  d'armes  du  siècle  précédent, 
et  (ju'entre  tous  un  Jurieu  faisait  assez  ouvertement 
appel  à  la  révolte,  bien  que  les  hommes  sensés  et  mo- 
dérés du  parti  blâmassent  ces  excès  de  sa  plume.  11 
suffisait  en  etfet  de  jouir  du  bon  sens  commun  pour 
sentir  la  folie  de  ces  exhortations  séditieuses  après  un 
siècle  de  gouvernement  monarchique,  qui  les  rendait 
évidemment  aussi  téméraires  que  peu  patriotiques.  Les 
protestants  ne  savaient  pas  tous  renoncer  à  l'espoir  de 
mettre  la  France  sous  leur  domination,  fût-ce  avec  le 
secours  des  puissances  étrangères  coalisées  contre  le 
catholicisme.  C'est  un  point  de  vue  qu'on  néglige  sou- 
vent de  signaler,  quand  on  parle  de  la  politique  reli- 
gieuse de  Louis  XIV. 

Quant  aux  déprédations  d'églises  et  de  monastères, 
on  daigne  à  peine  en  parler  :  c'était  presque  une  œuvre 
pie,  à  laquelle  les  soldats  n'avaient  même  i)as  besoin 
d'être  encouragés.  On  voit  donc  que  les  pays  livrés  aux 
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af^i talions  de  la  Réforme  retombaient  rapidement  dans 
un  état  voisin  de  la  barbarie  ;  et  tout  cela  pour  rétablir 
la  pureté  du  christianisme  (1).  Quoicjue  Eiossuet  s'inter- 
dise de  s'étendre  sur  tant  d'atrocités,  les  faits  parlent 
assez  d'eux-mêmes  :  il  suffit  d'en  faire  mention  inci- 
demment. 

Mais  quel  besoin  avait-il.  demandent  ses  adversaires, 
d'étaler  aux  yt'ux  du  monde  ces  temps  de  calamité' 
Ignore  t-on  que  les  jurandes  réformes  ne  .s'accomplis- 
sent pas  sans  qu'il  en  coûte  aux  contem[)orains  ?  Soit  ; 
mais  encore  faut-il  qu  il  en  résulte  de  j;rands  biens  pour 
compenser  de  si  ;^'rands  maux.  Quels  sont  les  biens  que 
la  Réforme  a  produits?  I.e  rétablissement  du  christia- 
nisme dans  sa  pureté  ?  Or,  quant  à  la  doctrine,  Bossuet 
ne  voit,  pour  recommander  les  nouvelles  églises,  que 
de  fausses  imputations,  de  véritables  calomnies  dirigées 
contre  la  foi  de  l'Eglise  romaine,  qu'il  justitie  et  venge 
de  tant  d'outrages,  et  de  plus,  des  erreurs  nouvelles, 
(jui  ajoutent  une  hérésie  effrayante  à  tant  d'anciennes 
hérésies  successivement  confondues  par  l'autorité  infail- 
lible de  l'I'^lise,  fondée  par  Jésus-Christ  et  toujours 
maintenue  en  possession  de  la  vérité  par  l'assistance  du 
Saint-Ksprit.  Quant  aux  mœurs;  des  écrivains  protes- 
tants en  établissent,  par  leur  témoignage,  l'altération 
profonde,  en  dépit  de  1  austérité  alTeclée  par  la  plupart 
des  adeptes  des  nouvelle^)  doctrines.  Quant  à  la  pai\ 
pul)li(|ue,  on  sait  ce  qu'elle  est  devenue.  Voyez  donc, 
dit  l{(jssuel  aux  proteslanls,  particuliers  ou  ministres, 
ce  (]ui  peut  vous  retenir  dans  un  schisme  si  funo^stiv 

fiir«  ur< 
lii|iii'  (Il 

là  «le*  li'iuiiigiij|«i.*:i  i|u  aucune  ifioiugic  ae  |)cul  dcliKurrr. 
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Mais  il  semble  qu'au  dix-septième  siècle  les  ministres 
aient  découvert  ou  retrouvé  une  cause  de  séparation 
qu'ils  avaient  oubliée  ou  perdue  de  vue  depuis  le  temps 
même  de  la  Réforme. 

C'est  que  c  le  pape  était  l'Antéchrist.  » 

Selon  moy,  écrit  Jurleu,  c'est  une  vérité  si  capitale, que  sans 
elle   on  ne  sauroit  estre  vray  chrétien.  (!)« 

Et  encore  : 

€  C'est  un  fondement  de  nostre  séparation  de  l'Eglise  romaine, 
fortement  tiré  de  l'Ecriture,  et  scellé  par  le  sang  de  tant  de 
martyrs  (2).  » 

Cependant  Luther  avait  déjà  publié,  mais  les  docteurs 
du  luthéranisme  avaient  omis  d'insérer  dans  leurs  con- 
fessions de  foi,  ce  témoignage  de  l'horreur  que  leur 
inspirait  la  cour  de  Rome,  et  on  avait  fini  par  l'ou- 
blier (3).  Heureusement,  dans  le  synode  de  Gap,  en  1G03, 
on  se  souvint  d'une  vérité  si  essentielle,  et  on  fit  un 
nouveau  décret  pour  déclarer  le  Pape  Antéchrist  (4). 
Jurieu  déploya  tout  son  zèle  et  tout  son  génie  pour 
répandre  et  fortifier  une  croyance  qui  lui  semblait  si 
importante  et  si  salutaire  à  la  vraie  Église.  Il  se  fit  en 
quelque  sorte  le  docteur  de  l'antichristianisme  du 
pape  (5). 

«  Je  ne  crois,  dit-il,  notre  réformation  bien  fondée  qu'à  cause 
de  cela,  que  l'Eglise  que  nous  avons  abandonnée  est  lu  véritable 
autichristianisme.  » 

(1)  H.  des  Var.,  t.  XIV,  p.  603. 

(2)  Ibid.,i>.  007. 
(3j  IMd.,  p.  601. 

(4)  1/nd.,  p.  598. 

(5)  Dans  ses  Préjugés  légilimes  (H.  des  Var.,  t.  XIV,  p.  604;. 
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Mais  suffisait-il  d'affirmer  une  vérité  de  ce  caractère, 
et  qui  n'était  assurément  pas  évidente  pour  tout  le 
monde?  C'est  ici  qu'il  faut  admirer  le  génie  de  Jurieu. 
Quel  homme  a  jamais  su  lire  comme  lui  dans  VApoca- 
lifpse?  Il  en  serait  l'auteur  qu'elle  ne  lui  serait  pas  plus 
familière.  Ce  fait  seul  suffirait  pour  mettre  bien  des 
gens  en  défiance  sur  son  esprit.  Il  no  paraît  pas  bien 
sur  (nous  osons  à  peine  le  dire),  que  saint  Jean,  ou  quel 
que  soit  l'auteur  de  VApocahjpse,  ait  écrit  ce  livre  avec 
le  dessein  de  le  rendre  intellii^Mble  à  tout  le  monde. 

l)e  ceiteénigme  dt'sénigmes,  dont  apparemment  il  pos- 
sède la  clef,  quoi  qu'il  ne  dise  pas  de  quelle  main  il  Ta 
rerue,  le  ministre  Jurieu  tire  ses  qualifications  et  ses 
prophéties  contre  1  Eglise  romaine  et  le  Pape.  C'est  donc 
en  vertu  d'une  science  surnaturelle  qu'il  condamne  et 
absout,  qu'il  maudit  ;  et  enfin  qu'il  voit  tout  l'avenir. 
Une  petite  difficulté  cependant  se  présente  non  à  lui, 
mais  à  ses  lecteurs.  D'autres  que  lui  en  ditTérenUs  temps 
ont  également  interprété  et  développé  les  oracles  de 
l'Apocalypse.  Sont-ils  tous  d'accord,  et  s'ils  ne  le  sont 
pas,  lesquels  de  ces  interprètes  faut-il  croire  de  préfé- 
rence? Bossuet,  par  exenq)le,  a  donné  aussi  son  com- 
mentaire do  l'Apocalypse  ;  mais  il  n'a  pas  prétendu 
expliquer  ces  oracles  par  ses  lumicres  propres.  Si  donc 
il  reste  là-dedans  des  obscurités,  ce  n'est  pas  lui  (]ui  en 
est  responsable,  mais  l'IOglise  qu'il  a  suivie.  Jurieu  au 
contraire  se  suffit  à  lui-rarme;  mais  il  a  eu  des  prédé- 
resMHirs  dans  sa  communion.  Qui  devons-nous  croire? 
Kt  comment  devons-nous  entendre  ce  langage  étrange, 
où  ehat|ue  mot,  pour  ainsi  dire,  renferme  un  mystère? 
Que  devons-nous  comprendre,  par  exemple,  par  la  Bfte 
et  par  le  sitjne  de  la  livle  ?  Jurieu  appliijuo  au  l'ajKi  tout 
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ce  qu'il  lui  plaît  :  système  d'inteiprotation  commode, 
mais  peu  persuasif.  Il  n'y  a  de  bien  clair  dans  tout 
cela  que  la  haine  dont  Jurieu  regorge;  et  ce  caractère 
ne  suflit  pas  pour  nous  inspirer  confiance.  Si  nous 
osions  comparer  l'Apocalypse  avec  certains  symboles 
poétiquesou  mythologiques,  nous  dirions  que  le  ministre 
Jurieu,  ayant  mis  la  main  sur  une  outre  remplie  des 
souffles  les  plus  violents  et  les  plus  pestilents,  s'en  sert 
à  sa  guise  pour  envelopper  ses  adversaires  dans  des 
tourbillons  où  ils  doivent  nécessairement  être  engloutis. 
Mais  on  nous  répondrait  que  l'Apocalypse  est  une 
révélation  divine,  une  inspiration  de  l'Esprit  saint;  et 
nous  voilà  réduits  au  silence,  remarquant  seulement 
que  ses  visions  apocalyptiques  n'ont  pas  été  universelle- 
ment approuvées  de  ses  frères  en  religion.  Il  nous  est 
donc  permis  de  nous  retrancher  au  moins  derrière 
ceux-ci  pour  dire  que  Jurieu  a  bien  pu  rêver.  Les  faits 
d'ailleurs  n'ont  guère  confirmé  ni  ses  menaces  ni  ses 
raisonnements.  Luther  avait  bien  prédit  que  la  papauté 
tomberait  bientôt  sous  le  souftle  impétueux  de  sa 
parole  :  néanmoins  il  a  pu,  en  mourant,  voir  le  Saint- 
Siège  encore  debout,  et  beaucoup  d'autres  font  vu  de 
même  après  Luther.  Jurieu  a  prédit  le  triomphe  du 
protestantisme  pour  l'an  1689;  et  il  a  vu  en  4685  les 
protestants  obligés  de  s'enfuir  de  France.  Non  seule- 
ment il  a  été  déçu  dans  ses  espérances  ;  mais  il  aurait 
pu  s'avouer  qu'il  n'avait  guère  contribué  par  ses  pré- 
dictions à  persuader  au  gouvernement  français  que  les 
protestants  étaient  gens  inott'ensifs,  et  qu'on  avait  bien 
tort  de  les  serrer  de  si  près.  Il  a  reculé  ensuite 
l'échéance  de  ses  prophéties  à  fan  1708,  ou  appro- 
chant :  conséquence  :  le  gouvernement  (jui  a  succédé  à 
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Louis  XIV  a  beaucoup  a^^gravé  les  lois  de  persécution 
contre  les  protestants.  Si  les  protestants  se  louent  d'avoir 
eu  ce  ministre  pour  défenseur,  ils  sont  faciles  à  con- 
tenter. 

Donc  le  pape  était  incontestablement  rAnte<"hrist, 
c'était  un  article  de  foi.  Mais  quel  pape?  Car  l'Anté- 
christ, dans  l'Apocalypse,  parait  bien  une  personne 
déterminée.  Les  ministres  protestants  ont  changé  tout 
cela.  L'Antéchrist,  c'est  le  pape  en  général,  tout  pape, 
quel  qu'il  soit,  en  un  mot,  la  papauté.  Quoi  ?  un  per- 
sonnage abstrait,  un  être  de  raison?  Mais  alors  l'anti- 
christianisme  est  à  peu  près  aussi  ancien  que  le  chris- 
tiarisme.  Non  pas  tout  à  fait,  répondent  les  ministres, 
dont  Jurieu  est  !«•  plus  j\[)re  :  c'est  depuis  «  que  l'évéque 
de  Home  prétend  domination  sur  toutes  les  églises  et 
pasteur.s,  et  se  nomme  Dieu  (l).  »  —  Mais  depuis  (juand 
en  est-il  ainsi  ?  C'est  depuis  les  papes  que  les  catho- 
liciues  romains  appellent  saint  Innocent,  saint  I^'on, 
saint  Grégoire  c'est  à  dire  depuis  ceux  qu'ils  vénèrent 
entre  tous  ;  et  ainsi  la  venue  de  l'Antéchrist  date  des 
plus  beau.v  temps  du  christianisine;  tandis  (|ue,  d'après 
l Apocalypse,  il  ne  doit  venir  qu'après  une  muUilude  de 
prodiges  épouvantables  (2),  châtiments  d'une  corruption 
sans  bornes,  et  qui  bouleverseront  l'univers. 

iiossuet  n'a  que  trop  beau  jeu  pour  se  railler  de  fan 
laisit's  si  extravagantes;  mais,  hormis  quelques  courtes 
reman|ues,  il  se  borne  à  les  exposer  :   le  bon  sens  du 
lecteur  en  fera  justice. 

Comme  c'est  aussi  de  VApocalypse  que  Jurieu  a  tire 
les  éléments  de  son  calcul  en  faveur  du  prochain  atTran- 

(I)  H.  4c  Var..  l     \  I  V .  p .  «iOO.f«J 
S)  Voir  Apocatypte,  rb.  un. 
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chissement  (h's  pi-oUstants,  on  no  (loil  pas  rire  siu'|)ris 
de  ses  mécomj)tcs.  11  a  certainement  beaucoup  lu  ce 
livre;  mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  en  ait  parfaitement 
possédé  le  secret,  non  plus  d'ailleurs  que  tous  ceux  qui 
se  sont  mêlés  de  résoudre  ces  problèmes  ardus,  les(iuels 
demeurent  toujours  très  tentants  pour  certains  genres 
d'esprits.  Que  si  l'on  en  veut  voir  une  explication  digne 
du  texte  par  sa  sublimité,  et  sans  doute  aussi  vraie  au 
moins  que  toute  autre,  nous  renvoyons  à  celle  de  Bos- 
suet  (1),  sans  nous  permettre  d'exprimer  autre  chose 
qu'un  témoignage  d'admiration  pour  la  manière  dont  il 
se  conduit  dans  ces  difficultés  (jui  nous  semblent  insur- 
montables. Ce  commentaire  était  assurément  de  sai- 
son pour  répondre  à  l'étrange  abus  que  les  protestants 
de  son  temps  faisaient  de  VApocalijpse.  Quant  à  juger  du 
fond  des  choses,  ce  serait  une  hardiesse  ou  plutôt  une 
témérité  dont  nous  sommes  incapables.  11  nous  est  du 
moins  permis  de  remarcjuer  que  l'exaspération  habi- 
tuelle et  très  explicable  du  ministre  Jurieu  ne  nous 
semble  pas  être  une  garantie  de  l'assistance  d'une 
lumière  surnaturelle  dans  l'interprétation  de  ces  mys- 
tères. Ses  coreligionnaires  eux-mêmes  ne  lui  ont  pas 
prêté,  paraît-il,  sur  ce  point,  un  assentiment  sans  ré- 
serve. On  est  bien  porté  à  croire  que  quelques-uns 
d'entre  eux,  et  non  pas  des  moins  sages,  ont  jugé  que 
leur  cause  avait  trouvé  en  lui  un  organe  plus  compro- 
mettant encore  que  zélé. 

Les  conséquences  à  tirer  des  révélations  de  VApoca- 
lypse  n'étaient  i)as  le  seul  objet  sur  leciuel  Hossuet  crût 
nécessaire  de  mettre  les  peuples  protestants  en   garde 

Il  Tome  II  des  Œuvres,  éd.  Vives. 
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contre  la  crédulilu  (iul'  Ilhii-  iiispiraicnl  leurs  minisires. 
Ceux-ci  avaient  émis  une  théorie  de  la  vraie  église 
qu'il  crut  bon  et  indispensable  de  réfuter.  Selon  eux,  la 
vraie  église,  c'est-à-dire  la  leur,  n'avait  pas  commencé, 
comme  on  le  lui  reprochait,  à  la  rupture  qui  i)orte  le 
nom  de  la  Kc'fonne.  Ktant  la  vraie,  elle  était  aussi,  à 
leur  dire,  la  plus  ancienne.  On  les  mettait  au  déli  de 
prouver  qu'elle  ne  datait  pas  de  Luther  et  de  ses  émules 
ou  disciples.  Cela  ne  paraissait  pas  aisé.  Mais  tout  est 
possible  aux  génies  hardis  et  munis  d'une  érudition 
ample  et  singulière.  Ils  soutenaient  donc  (jue  l'Kglise  de 
Jésus-Christ  et  des  Apôtres  n'avait  pas  duré  longtemps 
dans  son  état  primitif;  maisqu'elleavaitété  corrompuede 
bonne  heure  dans  sa  foi  par  les  additions  et  les  erreurs 
de  toute  sorte  que  les  hommes  avaient  introduites  dans 
la  doctrine  révélée.  Ils  chargeaient  l'IOglise  romaine  de 
t(njs  ces  crimes,  et  se  faisaient  un  devoir  de  reconnaître 
en  elle  la  Habylone  de  lApocalypse,  tandis  que  le  vrai 
christianisme  s'était  conservé,  prétendaient-ils,  chez  un 
petit  nombre  de  lidèles,  dont  eux-mêmes  étaient  la  légi- 
time postérité.  Mais  où  donc  pouvait-on  retrouver  la 
trace  de  cette  prétendue  é^^dise  des  vrais  croyants,  dont 
on  n'avait  jamais  c'niendu  pailer  f 

C'était,  à  leur  dire,  uneé^jlise  invisible,  inconnue  des 
hommes,  mais  connue  de  Dieu,  qui  lui  avait  fait  la 
grâce  de  conserver  intact  le  dépôt  de  la  foi.  Mais  encore, 
ces  mystérieux  lidèles,  en  pouvaient-iis  nommer  quel- 
ques-uns, afin  (lu'oii  siH  du  moins  à  quels  noms  ils  rat- 
tachaient un  privilège  si  surprenant,  et  pour  qu'on  ne 
traiti\t  pas  leurs  idées  de  pures  imaginations  ?  Ils  furent 
donc  amenés  à  sortir  du  vague  et  à  déclarer  leurs  an- 
cêtres. C'est  ainsi  (ju'ils  articulèrent  les  noms  de  cjuel- 
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ques socles  au \(iuclle>  un  ne  soiii^caiL  pas,  ri  do  (juelques 
hérésiarques  trop  connus.  Us  se  mirent,  faute  de 
mieux,  à  la  suite  et  dans  la  descendance  des  Albigeois, 
des  Vaudois,  des  Frères  de  Bohême,  d'un  ^Viclef  et 
d'un  Jean  Hus.  C'était  bien  perdre  leur  cause  de  gaieté 
(je  cœur.  Car  le  redoutable  historien  ajouta  à  l'histoire 
(les  églises  de  Luther  et  de  Calvin  celle  des  Albigeois, 
des  Vaudois,  des  Frères  de  Bohème  et  enfin  celles  de 
Wiclef  et  de  Jean  Hus,  de  ces  deux  audacieux  novateurs 
qui  avaient  été  condamnés  avec  tant  d'éclat  par  l'église 
catholique  d'Angleterre  et  par  le  concile  de  Constance. 
Et  qu'y  avait-il,  soit  dans  la  doctrine  manichéenne  de 
la  détestable  secte  des  Albigeois,  soit  dans  l'austérité 
hypocrite  de  l'ignorant  peuple  des  Vaudois,  soit  dans 
l'impiété  provoquante  d'un  Wiclef  ou  d'un  Hus,  qui  pût 
servir  d'introduction  ou  d'exemple  au  luthéranisme  ou 
au  calvinisme  ?  Après  avoir  analysé  au  mieux,  mais 
aussi  très  sévèrement,  les  enseignements  et  confessions 
de  foi  des  uns  et  des  autres,  Bossuet  concluait  d'une 
manière  très  claire  que  tout  ce  que  les  docteurs  de  la 
Réforme  avaient  pu  approuver  ou  emprunter  de  ces 
fâcheux  précurseurs,  c'était  uniquement  leur  violente 
haine  contre  l'Eglise  romaine  et  contre  la  papauté. 
Eux  aussi,  eux  tous,  peuples  ou  écrivains  dogmatiques, 
avaient  exhumé  de  l'Apocalypse  quelque  accusation 
d'antichristianisme  pour  l'appliquer  au  souverain  pontife 
de  Rome,  et  pour  faite  du  pape  la  Bête  qui  apparaît  si 
horrible  dans  la  iÎ6'î'é/ûiio;i  de  Saint-Jean.  Il  n'y  avait 
rien  de  commun  entre  ces  sectaires  et  les  protestants, 
que  cette  haine  furieuse  et  fanatique  pour  le  pape.  Au 
reste  ni  articles  de  foi,  ni  mœurs,  ni  rien  (jui  pût  con- 
venir aux  protestants,  et  surtoutdont  ceux-ci  se  pussent 
prévaloir  avec  honneur. 
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Quelle  malheureuse  erreur  donc,(|uede  se  donner  des 
ancêtres  irnaj;inaires,  i\u\  n'ont  jamais  existé»  ou  qu'on 
serait  amené  à  renier,  s'iKs  étaient  reconnus  pour  tels, 
et  (ju'on  les  connût  pour  ce  qu'ils  ont  été  !  Bo^suet,  en 
réalité,  rendait  service  aux  protestants  en  répandant  la 
lumière  sur  celle  fau-se  de>cendance  qu'ils attril)uaient 
imprudemment  à  leurs  églises.  Mais  en  môme  temps  il 
no  faisait  que  trop  voir  la  place  que  la  haine  tenait  dans 
la  Reforme  ;  et  que  si  la  chanté  est  bien  le  fondement 
du  christianisme,  en  ce  point  du  moins  ils  ne  pouvaient 
se  vanter  d'ôlre  les  chrétiens  par  excellence,  les  seuls 
héritiers  légitimes  de  l'esprit  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres. 

Et  l'on  ne  voit  pas  non  plus  quelles  raisons  les  pro- 
testants quelque  peu  chancelants  pouvaient  opposera 
celles  qu'il  leur  donnait  pour  se  lier  très  peu  à  l'autorité 
de  leurs  pasteurs  et  de  leurs  guides.  Plus  d'un,  sans 
doutL",  jugea  qu'il  était  assez  mal  guidé.  Car  enfin  haïr 
furieusement  le  pape  ne  constitue  pas  en  soi  une  reli- 
gion. F.t  d'autre  part,  il  faut  être  bien  crédule  pour  se 
persuader  qu'en  aucun  temps  le  pape  se  soit  fait  ado- 
rer comme  un  Dieu,  quoicju'il  ne  soit  pas  certain  ijue 
qunl(iu«'s  dévots  n(^  soient  pas  quehiuefois  tombés  dans 
cet  cwiis,  surtout  si  l'on  en  juge  par  le.-  satires  de  Rabe- 
lais dans  Vile  sonuanle.  De  telles  extravagances  rele- 
vaientdela  boulTonnerie,  et  non  pas  de  la  chaire  évangé- 
lique.  Un  Rabelais  suflisait  bien  pour  en  faire  justice, 
sans  mettre  le  monde  en  combustion  et  les  consciences 
en  désarroi.  Itossuety  a  n-pondu  autant  qu'il  était  per- 
mis de  If  f.tir«' sérieusement. 

Un  des  gneisqui  ont  lephis  fAché  le  parti  protestant 
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est  celui  d'avoir  soulevé,  en  France  comme  en  Alle- 
magne et  ailleurs,  les  peuples  contre  leurs  souverains. 
En  AUemajJîne,  ils  ne  pouvaient  ni  ne  voulaient  le  nier. 
Puisqu'ils  avaient  des  princes  pour  eux,  il  ne  s'ensuivait 
pour  leurs  églises  aucune  responsabilité  funeste.  Mais 
en  France,  où  leur  situation  ne  se  trouvait  pas  aussi 
bien  assurée,  il  importait  au  parti  de  ne  pas  avoir  à 
répondre  à  cette  charge  dans  le  passé,  de  peur  qu'on 
ne  rétendît  au  présent  et  à  l'avenir. 

Aussi  ne  pardonnèrent-ils  pas  à  l'évéque  de  Meaux 
de  les  avoir  pressés  sur  ce  point.  Ce  fut  un  des  griefs 
qui  leur  firent  prendre  la  plume  contre  VHistoire  des 
Variations.  Ils  ne  voulaient  pas  passer  pour  des  sédi- 
tieux. Ennemis  des  papes,  ils  s'en  vantaient;  mais  des 
rois,  cela  tirait  bien  autrement  à  conséquence.  Il  leur 
importait  extrêmement  qu'on  n'en  crût  rien,  quelle  que 
pût  être  la  vérité  sur  ce  point.  Il  leur  parut  donc  que 
l'évoque  de  Meaux  faisait  un  acte  abominable,  et  ils 
le  lui  reprochèrent  amèrement,  comme  une  dénoncia- 
tion inexcusable.  Ce  qui  peut,  à  nos  yeux,  la  justifier, 
c'est  le  danger  réel  que  la  France  courait  à  cette 
époque  en  présence  de  la  formidable  ligue  des  puis- 
sances protestantes  coalisées  contre  elle.  Bossuet  n'était 
pas  le  seul  à  sentir  que  le  péril  intérieur  n'était  pas 
moindre  que  celui  du  dehors.  Fénelon  pensait  comme 
lui,  et  s  exagérait  même  ce  dernier  danger  (1).  De  nos 
jours  même,  un  savant  protestant  (2)  loue  encore  Jurieu 

(1)  «  C'est  un  redoutable  levain  dans  une  nation  >,  écrit  Fénelon  à  Bossuet 
[Œuv.  conipl.,  t.  VIF,  p  493).  —  On  iieut  encore,  s'il  nous  est  permisse 
nous  citer  nous-niême,  lire  les  textes  que  nous  avons  réunis  dans  notre 
ouvra^ie  sur  Fénelon  et  Hossuef  (lS\)i),  tome  I,  p.  V.)-S2. 

(2)  M.  Frank  Puiiux,  art.  Jurieu  dans  la  (Irauile  Encyclopédie  :  «  Jurieu 
«  poursuiviiii  d'une  haine  violente  Imiis  XIV,  et,  s'il  eût  été  en  son  pouvoir 
«  de  provo«|UiT  une  révolution  semblable  à  celle  qui  rendit  la  liberté  aux 
■  Anglais,  elle  se  (ùt  produite  >• 
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d'avoir  fait  ce  qu'il  pouvait  pour  renverser  Louis  XIV. 
C(;  parti  n'était  donc  pas  un  troupeau  d  agneaux  (jui  so 
laissait  mener  à  la  boucherie,  non  plus  d'ailleurs  (juc 
leurs  devanciers  du  siècle  précédent.  Nous  blàtnons 
Louis  XIV  d'avoir  révoqué  l'édit  de  Nantes,  et  surtout 
d'avoir  employé  les  moyens  de  violence  à  l'égard  des 
protestants  paisibles.  Mais  tous  ne  l'étaient  pas,  ou  ne 
le  seraient  pas  restés  longtemps,  s'ils  avaient  pu  faire 
autrement.  Cette  vérité  n'est  peut-être  pas  encore  bonne 
à  dire  aujourd'hui  ;  mais  les  hommes  politiques  de  ce 
temps  là  virent  sans  doute  des  choses  (lue  nous  ne 
voyons  plus  à  la  distance  où  nous  sommes;  de  môme 
qu'ils  ne  purerit  prévoir  ce  (jue  deux  siècles  de  révolu- 
tions nous  ont  fait  voir  depuis. 

Poursuivant  l'histoire  des  doctrines  luthériennes  et 
calvinistes  jusqu'au  temps  où  il  écrit,  liossuet  est  ramené 
sur  les  questions  primordiales  de  la  prédestination  et  de 
la  grâce  (1),  et  nous  fait  assister,  au  wu' siècle,  aux 
exagérations  (^ue  reçut  la  théorie  de  la  grâce  dans  les 
écoles  hollandaises. 

Luther  et  Calvin,  et  ensuite  Hèze,  successeur  du  der- 
nier, avaient  tant  donné  à  la  grâce,  (|u'ils  en  élaient 
venus  à  sup[)rimer  entièrement  le  libre  arbitre.  Kn 
ellct,  selon  Calvin,  li;s  élus,  prédestinés  au  salut,  en 
sont  assurés  de  telle  sorte,  (ju'ils  ne  peuvent  jamais 
tomber;  ou  (juc  leur  salut  leur  est  certain,  même  quand 
ils  commettraient  les  plus  grands  crimes.  l*ar  unecon- 
sécjuence  de  la  même  doctrine,  puisque  l'homme  ne  pos- 
sède pas  le  libre  arbitre,  c  est  Dieu  cjui  fait  dans 
l'homme  également  le  bien  et  le  mal  par  une  nécessité 

(l)  Livre  XIV.  lome  XV. 
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absolue.  Jl  peut  donc  y  avoir,  dans  le  juste  même,  une 
nécessité  de  pécher  ;  mais  le  péché,  (luol  qu'il  soit,  est 
sans  conséquence,  puisque,  en  vertu  de  la  prédestination, 
le  salut  lui  est  assuré.  Assuré,  dis-je,  non  seuh^ment  à 
ce  juste,  mais  à  toute  sa  postérité,  selon  Calvin  :  car 
les  enfants  des  élus  naissent  aussi  prédestinés  (1).  Quelle 
race  de  favoris  de  Dieu;  et  que  sont  tous  les  autres 
hommes  en  comparaison  d'eux  !  De  quels  mépris  ce 
peuple  de  priviléj^iés  ne  devait-il  pas  couvrir  ses  con- 
frères en  humanité,  disgraciés  de  Dieu  même  !  Kt 
chez  ces  derniers,  s'ils  en  croyaient  Calvin,  quelles  idées 
airreuses  de  la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu;  et  en 
définitive,  quels  mouvements  d'indignation  contre  des 
fanatiques  qui  les  dégradaient  ainsi  !  Que  de  haines 
introduites  dans  le  monde  par  le  seul  orgueil  des 
réformés  !  Jamais,  dans  les  cités  antiques  de  Sparte  ou 
de  Rome,  entre  un  peuple  de  maîtres  et  un  peuple 
d'esclaves;  jamais,  dans  nos  états  modernes,  entre  une 
race  de  gentilshommes  et  une  race  de  roturiers,  il  n'y 
eut  d'aussi  justes  causes  de  divisions,  de  ressentiments 
et  de  haines  qu'entre  ce  peuple  élu  de  la  Réforme  et  la 
pluralité  catholique  de  la  nation.  Tout  ce  qui  peut 
s'amasser  de  préjugés  arrogants  dans  des  têtes 
liumaines  s'amassa  dans  celles  des  vrais  huguenots, 
supérieurs,  à  leur  sens,  aux  catholiques,  par  la  pureté 
de  la  foi,  par  celle  des  mœurs,  par  celle  de  l'intelligence, 
et  enfin  par  une  vocation  divine  :  les  catholiques 
dressés  à  la  soumission,  à  l'humilité,  à  la  pénitence,  à  la 
d('»fiance  des  changements,  se  sentirent  regardés  comme 
un  troupeau  ridicule  et  méprisable  par  ces  hautains 
seigneurs  du  monde  terrestre  et  céleste;  et  convaincus 

(l;  II.  (tes  Vur..  1.   IX,  II.   x;  I.  XIV,  |».  358. 
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qu'on  leur  faisait  injure,  virent  avec  délice  abaisser  la 
mordue  de  leurs  superbes  contempteurs .  Voilà  peut-cire 
un  point  de  vue  qu'on  n'a  pas  assez  signalé  dans  l'his- 
toire des  affaires  religieuses  des  deux  derniers  siècles. 

Mais  les  protestants,  aujourd'hui  presque  souverains 
de  la  société  depuis  un  certain  nombre  d'années,  ne 
manqueront  pas  sans  doute  de  le  faire  réapparaître  aux 
yeux  et  à  l'esprit  de  leurs  contemporains,  et  de  faire 
comprendre  à  ceux-ci  qu'ils  ont  été  trop  dupes  lors- 
qu'ils ont,  par  esprit  philosophique,  par  générosité  et 
esprit  de  tolérance,  laissé  prendre  le  pouvoir  à  ceux  qui 
ne  s'en  servent  que  pour  humilier  et  domestiquer  en  l'in- 
sultant la  majorité  catholique  de  la  nation,  décompte  à 
demi  avec  les  ennemis  acharnés  de  toute  croyance  reli- 
gieuse. Quand  les  catholiques  de  France  comprendront 
(luel  rôle  on  leur  fait  jouer  depuis  longtemps,  ils  verront 
aussi  qu'ils  n'ont  jamais  rendu  justice  à  Bossuet,  dont 
la  clairvoyance  les  aurait  préservés  d'une  telle  humilia- 
lion,  s'ils  ne  s'étaient  pas  laissé  conduire,  par  des  philo- 
sophes quelque  peu  chimériques,  à  répudier  à  peu  près 
toutes  les  idées  de  ce  génie  aussi  clairvoyant  que 
sublime,  et  à  se  persuader  que  le  progrès  général  de  la 
société  exigeait  qu'on  prît  presque  en  tout  le  contrepiod 
de  ses  doctrines.  Cette  sorte  d'antipathie  de  tant  d'es- 
prits éclairés  pour  Bossuet  est  bien  assurément  la 
revanche  i)rise  par  K*  parti  protestant  sur  son  puissant 
adversaire  du  dix-î*eptièine  siècle.  Mais  quel  aveugle- 
ment elle  révèle  chez  ceux  qui  se  sont  imaginé  que  la 
domination  du  protestantisme  dans  l'Ktal  serait  le 
triomphe  de  la  tolérance  religieuse! 

Kn  iTpa>>ant  >ur  U'>  dt)gine>  de  Luther  et  de  Calvin 
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rclalivomiMit  ù  la  grâce  et  à  la  prédestination,  liossuot  ne 
niaïuiuo  pas  de  faire  remarquercombien  ceux  de  Calvin 
remportaient  en  dureté  sur  ceux  du  premier  auteur  de 
la  Réforme. 

u  Plusiours  calvinistes,  dit -il,  voyant  parmi  les  luthériens  une 
doctrine  plus  douce,  ils  s'y  laissoient  attirer.  Une  volonté  gêné 
raie  en  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  ;  en  Jésus  Christ  une 
intention  sincère  de  les  racheter  et  des  moyens  sulfisans  olferts 
à  tous  :  c'est  ce  qu'enseignoient  les  luthériens  dans  le  livre  delà 
Concorde  (1).  » 

Cette  doctrine  plus  clémente  et  moins  offensante 
pour  le  bon  sens  que  celle  de  Calvin,  attirait  donc  au 
luthéranisme  de  nouveaux  adhérents  entre  les  calvi- 
nistes, principalement  en  Hollande. 

Jacques  Arminius,  ministre  d'Amsterdam  et  profes- 
seur en  théologie  dans  l'académie  de  Leyde,  fut  de  ce 
nombre.    Il  blâmait   ouvertement   Bèze,    Calvin  et  les 
autres  docteurs  de  cette  église  pour  leurs  opinions  sur 
cette  certitude  du  salut  qu'ils  accordaient  aux  prédes- 
tinés. Il  n'admettait  pas  que  la  grâce  fût  inamissible 
pour  eux,  de  quelques  crimes  qu'ils  pussent  se  charger 
ni  toutes  ces  assertions  étonnantes  qu'avaient  toujours 
soutenues  les  disciples  de  Calvin.  Arminius  s'attira  le 
ressentiment  de  François  Gomar,  professeur  de    théo- 
logie dans  l'académie  de  Leyde,   «  rigoureux  calviniste 
s'il  en  fut  jamais,  »  dit  Bossuet  (2).  Les  académies  se 
partagèrent  entre   ces  deux  professeurs,  les  ministres 
prirent  parti;  les  pouvoirs  politiques  firent   de  même; 
le  prince  d'Orange  Maurice  contre  Barneveldt  :  ce  fut 
une  conflagration  générale  dans  les  Provinces-Unies  : 

il)  H.  des   Var.,  1.  XIN',  tome  XV,  p    8. 
(a)  Utsl.  des  Var.,  I.  Xl\',  ii.  ivii. 
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d'un  c(jté  les  remonlrans  ou  arminiens,  de  l'autre  les 
conlre-rcmonlrans  ou  ^^omaristes,  c'est-à-dire,  le  calvi- 
nisme rigide  contre  le  calvinisme  miti^^é  il).  On  ne 
trouva  d'autre  moyen  pour  apaiser  ces  troubles  que  de 
convoquer  une  sorte  de  concile  f^énéral  de  toutes  les 
éf^lises  calvinistes  d'Kuropeâ  Oordreclit  (1^)18). 

Hossuet  a  soigneusement  analysé,  selon  son  habitude, 
les  débats  et  les  décisions  de  ce  synode,  qui  a  obtenu 
un  grand  crédit  chez  les  calvinistes;  mais  maigre  son 
exactitude  etsa  précision  ordinaires,iln'apas  réussi, nous 
semble-t-il,  à  donner  une  clarté  parfaite  à  ces  querelles 
théologiques,  aussi  rebutantes  qu'embarrassées  par  la 
nature  des  questions,  par  la  subtilité  des  avis  et  par  les 
contradictions  des  partis.  En  somme,  les  arminiens 
furent  condamnés  par  la  majorité,  et  ce  qu'il  y  a  de 
plus  dur  à  supporter  dans  le  calvinisme  triompha  (2).  Il 
ne  nous  appartient  pas  d'en  dire  davantage,  ni  nous  no 
serions  en  état  de  le  faire.  Il  nous  suflit  de  remarquer 
(lue,  suivant  ce  synode,  tous  les  chrétiens  se  trouvaient 
astreints  à  croire  ii  la  certitude  de  leur  salut. 

Mais  en  IG'^O,  au  .synode  de  Charenton,  les  décisions 
de  Dordrecht  furent  adoptées  comme  la  loi  de  toutes 
les  églises  calvinistes,  et  la  souscription  en  fut  ordon- 
née, comme  cette  doctrine  étant  •  entièrement  con- 
forme à  la  parole  de  Dieu.  »  Heureux  ceux  i|ui  réussi- 
rent à  la  bien  entendre. 

Voilà  donc  une  nouvelle  confession  de  foi  des  calvi- 
nistes, et  la  ba.se  de  tous  les  traités  qui  survinrent  entre 
eux  et  les  luthériens.  Ceux-ci  étaient  sur  plusieurs 
points  moins  éloignés  des  catholitjues,   mais  les  autres 

(1)  Pour  II*  «l«''iiil  lie»  n|iiriioiis  «les  aruiiuieo».  vuir  |Mgc  43.  o.  xcit. 
(*)  Voir  iMjîi's  Mt-J». 
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avaient  pris  l'ascendant  dans  la  Réforme  :  en  même 
temps  ils  |)roscrivaient  absolument  le  socinianisme, 
comme  n'étant  qu'un  demi-pélagianisme,  et  ils  se  leli- 
citaient  d'avoir  établi  une  autorité  à  lacjuelle  tout  le 
monde  devait  se  soumettre,  «  au  préjudice  de  la  liberté, 
qui  a  toujours  esté,  de  disputer  pour  et  contre  entre  les 
réformés.  »  C'était  Jurieu  qui  s'exprimait  ainsi  :  le  cal- 
vinisme, devenu  maître,  imitait  l'Eglise  de  Home,  tenait 
des  conciles,  et  anathématisait  des  sectes  entières  : 
l'arminianisme  et  le  socinianisme  furent  les  premiers 
excommuniés. 

En  revanche,  les  calvinistes  cherchent  à  attirer  à  eux 
les  luthériens,  et  leur  odrent  des  moyens  de  s'unir  à 
eux.  en  déclarant  que  les  dogmes  sur  lesquels  les  deux 
partis  ne  peuvent  s'accorder  ensemble,  ne  sont  pas  des 
articles  fondamentaux  du  christianisme  (1). 

Là,  commence  la  théorie  des  dogmes  non  fondamen- 
taux, qui  étonne  aussi  bien  les  luthériens  que  les  catho- 
liques. Mais  on  veut  faire  une  alliance  politique,  et  Ton 
devient  coulant  sur  la  foi  elle-même.  L'alliance  e^^t 
d'ailleurs  dirigée  contre  le  catholicisme,  et  c'est  ce  (lui 
rend  Jurieu  si  accommodant  (2).  Nous  verrons  plus 
loin  les  suites  de  ce  dessein.  Contentons-nous  pour  le 
moment  de  remarquer  qu'à  ce  propos  Bossuet  crut  de- 
voir ajouter  à  son  Histoire  des  Variations  un  livre  des- 
tiné à  expliquer  et  à  critiquer  les  opinions  successives 
des  protestants  sur  ce  qu'il  appelle  la  Question  de  l'Eglise, 
à  savoir  sur  les  rapports  des  églises  protestantes  entre 
elles  et  avec  l'Eglise  universelle,  question  (jui,  pour 
Bossuet,  est  tout  à  fait  capitale. 

(1)  Pages  44-45. 

(2)  P.  44  elsuiv. 
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Les  protestants,  ne  voulant  pas  reconnaître  que  leurs 
églises  étaient  nouvelles  et  ne  relevaient  (|ue  d'elles- 
même<,  soit  pour  la  foi,  soit  pour  les  autres  parties 
constitutives  d'une  église,  prétendant  au  contraire  que 
••es  églises  étaient  instituées  par  Jésus-Christ  et  héri- 
tières des  promesses  consignées  dans  l'Écriture  Sainte; 
il  fallait  bien  qu'ils  soutinssent  qu'ils  faisaient  partie  de 
l'Piglisc  universelle,  quoiciu'ils  s'en  fussent  séparés. 
Mais  en  se  séparant,  c'était  le  reste  de  l'Église  qu'ils 
avaient  rejeté  de  l'unité,  comme  n'étant  plus  la  vraie 
Kglise;  et  ainsi  c'était  la  majorité  qui  se  trouvait  ex- 
communiée par  la  minorité.  Mais  cette  majorité  mon- 
trait sans  peine  qu'elle  avait  seule  conservé  la  succes- 
sion :  par  conséquent  c'était  à  elle  seule  qu'était  restée 
attachée  la  possession  de  la  vérité  avec  la  parole  du 
Saint-Ksprit  :  donc  la  prétention  des  autres  était  vaine, 
et  il  n'y  avait  pas  d'autre  église  universelle  que  celle 
qui,  sans  interruption,  avait  toujours  été  l'église  de 
Jésus-Christ.  A  cela,  les  réformateurs  opposaient  que, 
par  des  additions  humaines  et  par  d'autres  causes,  la 
foi  s'était  altérée  dans  cette  é;zlise.  qu'elle  était  tombée 
dans  l'impiété  et  dans  l'idolâtrie,  et  qu'elle  avait  cessé 
d'être  la  vraie  église.  Cependant,  selon  les  calvinistes 
eux-mêmes,  les  promesses  de  Jésus-Christ  éUuit  for- 
melles, et  l'Église  véritable  ne  devant  jamais  i)érir,  il 
fallait  la  chercher  ailleurs  que  dans  ce  corps  t|ui  s*? 
disait  église  et  <jui,  selon  eux,  ne  l'était  pas.  î  a  -•■ua- 
ration  des  vrais  lidèles  était  donc  devenue  né»  <■; 

mais  les  promc^^ses  de  l'Kcriture  Sainte  étaient  restées 
attachées  à  ce  qui  avait  demeuré  de  la  vraie  Église,  et 
voila  pnurcjuui  l Mglise  reformée  «Mail  la  vrrilalde 
tîglise   universelle  ou   ealholi(|ue,  la(|uelle   comprenait 
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tous  les  fidèles  (lui  professaient  la  vraie  foi  et  suivaient 
cMi  tout  l'institution  première  de  Jésus-Christ  :  c'était 
elle  aussi  qui  devait  rerevoir  toujours  l'assistance  du 
Saint-Esprit.  Quant  à  l'Église  romaine,  déchue  du  titre 
d'Ei^lise  catholique,  et  réprouvée  par  eux,  elle  ne 
|)Ouvait  plus  être,  dans  la  vraie  Eglise  universelle, 
qu'un  membre  pourri  et  retranché.  Voilà  pourquoi  ils 
la  désignaient  seulement  sous  le  nom  d'Église  romaine  : 
c'était  là  que  régnait  le  pape  et  avec  lui  l'antichristia- 
nisme,  c'est-à-dire  l'abomination  des  abominations. 
Voilà  qui  va  bien  ;  mais  que  faire  des  autres  églises 
séparées,  qui  n'étaient  pas  comprises  dans  la  Réforme, 
comme  les  églises  grecque,  éthiopienne,  et  autres, 
qui  cependant  se  disaient  chrétiennes?  Les  réformés 
allaient-ils  proscrire  du  christianisme  tous  les  chré- 
tiens, à  l'exception  d'eux-mêmes,  en  condamnant  aussi 
tout  ce  qu'il  y  avait  eu  de  chrétiens  dans  TEglise  ro- 
maine avant  qu'ils  s'en  séparassent?  La  chose  n'allait 
pas  sans  difficulté.  Les  ministres  protestants  s'avisèrent, 
au  xvii^  siècle,  d'un  ingénieux  expédient.  Ne  pouvant 
damner  tout  le  monde,  ils  s'etTorcèrent  de  sauver  le 
plus  de  chrétiens  qu'ils  pourraient.  Qu'on  impute,  si 
l'on  veut,  cette  clémence  à  leur  libéralité  et  à  leur  cha- 
rité naturelle,  soit,  et  (ju'on  en  croie  ce  qu'on  voudra. 
Tant  il  y  a  qu'ils  inventèrent  une  nouvelle  idée  d'église 
universelle. 

Dans  les  articles  qui  composaient,  à  leur  avis,  la  foi 
chrétienne,  ils  opérèrent  un  triage  :  ils  mirent  d'une 
part  les  articles  qu'ils  appelèrent  fondamentaux,  c'est 
à  diie  ceux  qu'on  ne  pouvait  cesser  de  croire  sans  cesser 
d'être  chrétien,  et  de  l'autre  ceux  qui  ne  leur  parurent 
pas    fondamentaux.    D'après   quelle   autorité  pronon- 
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cèrent-ils  ces  qualifications?  C'est  leur  affaire  :  car  ils 
disposent  assez  despotiquement  de  la  foi,  sans  s'aviser 
que  peut-ôtre  eux-mêmes,  (jui  prononcent  si  résolument 
sur  ce  qui  est  divin  ou  humain  dans  les  croyances  des 
autres,  ne  sont  aussi  (juc  des  hommes.  Quoi  qu'il  en 
soit,  condescendant  à  reconnaître  une  église  chrétienne 
universelle,  dont  la  leur  serait  le  centre  et  le  foyer 
lumineux,  des  ministres  tels  que  Claude  et  Juriou  y 
admettaient  toutes  les  églises  séparées (lui  faisaient  pro- 
fession (le  croire  les  points  fondamentaux,  c'est-à-dire, 
«  la  Trinité,  l'incarnation,  la  satisfaction  de  Jésus-Christ, 
«  et  les  autres  articles  semblables  •  (I);  ou,  plus  sommai- 
rement, «  pour  connaître  le  corps  de  l'Église  chrétienne 
et  universelle  en  général,  il  ne  faut  qu'une  marc^ue; 
c'est  la  confession  du  nom  de  Jésus-Christ  le  vray  mes- 
sie et  le  Rédempteur  du  gei^re  humain  (2)  ». 

Jurieu,  racontant  à  sa  façon  l'histoire  de  l'Kglise  uni- 
verselle, dit  (|u'eile  s'est  divisée  en  deux  grandes  parties 
l'Kglise  grecque  et  l'Église  latine.  Chacune  de  ces  deux 
parties  s'est  divisée  en  plusieurs  sectes  ;  et  ainsi  l'Église 
latine  en  papistes,  vaudois,  hussites,  taborites,  luthé- 
riens, calvinistes  et  anabaptistes  ;  »  et  il  décide  tiue 
€  c'est  une  erreur  de  s'miaginer  que  toutes  ces  dilTe- 
rentes  parties  aient  absolument  rompu  avec  Jésus- 
Christ,  en  rompant  les  unes  avec  les  autres  (3).  »  Il 
ajoute  donc,  en  coniprenant  dans  son  énumération, 
«  les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Cophtes,  les  Abyssins, 
les  Russes,  les  Papistes  et  les  protestants  »  que  -  Dieu 
y  conserve  ses  vérités  fondamentales.  - 

(I)  Juriru.aptjd  Ho«suol.  //m/.  «/«•»  Var.,  I,  XV,  n*  ir,  lomf  XV,  p.  91. 

«)  M..  i/>»i/.,  n*  «VIII.  |i    ui. 
(8]  Ihtd.  p.  01. 
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Il  faut  sa\()ii'  ^rc  à  .luricu  ilc  celte  inai^nanimité.  par 
la(iuelle  il  admet  les  papistes  dans  lo  sein  de  l'Eglise  uni- 
verselle, en  dépit  de  ranticliristianisme  signalé  par  lui- 
même  dans  l'Église  de  Ivome.  Il  est  vrai  (ju'il  y  admet 
aussi  les  niahométans  (1). 

Qui  donc  l'accuse  d'intolérance  et  d'esprit  de  secte  ? 
(''est  lui  au  contraire  dont  les  bras  s'ouvrent  à  tout  le 
monde.  Il  va  jusqu'à  dire  (indirectement  il  est  vrai,  et 
comme  malgré  lui)  (2),  qu'on  peut  encore  faire  son  salut 
dans  l'Eglise  de  Rome,  qu'il  appelle  Babylone  ;  mais 
c'est  par  exception,  et  pour  l'honneur  d'un  système  ima- 
giné par  Jurieu  lui  même. 

Ce  n'est  pas  un  traité  de  paix  que  Jurieu  offre  aux 
catholiques,  mais  seulement  une  permission  d'entrer 
dans  l'église  des  calvinistes  de  pair  avec  les  anabaptistes 
et  une  multitude  d'autres  dissidents.  Il  finira  par  accor- 
der cette  permission  même  aux  sociniens  (3),  iusque-là 
regardés  avec  horreur  par  toutes  les  églises  chré- 
tiennes (4).  Après  cela,  il  n'y  a  plus  d'exclusion  possible, 
puisqu'on  peut  être  chrétien  en  niant  Jésus-Christ.  A 
merveille  :  c'est  la  tolérance  parfaite.  Il  ne  reste  plus 
(}u'à  donner  une  nouvelle  définition  du  titre  de  chrétien, 
si  l'on  peut  l'être  en  même  temps  que  sectateur  de  l'An- 
téchrist, ou  en  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Mais  il  est  aisé  de  comprendre,  en  méditant  les  dé 
tours  et  les   artifices  de   Jurieu,  qu'il  n'a  pas   cherché, 
comme   on  pourrait  le  supposer  d'abord,  à   réconciliei* 
entre  elles  toutes  les  diverses  églises  chrétiennes,  qu'il 


(1)  Bossuel.  Ilist.  des  Var.,  ùd.  Vivôs,  t,  XV,  p.  2:U. 
(2)L.  XV,  n.  LV,  page  91. 


(:J)  PaKe  90-Cf.  p.  107 
(4i  Voirpajjc  117.  120. 
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appelle  des  sectes  de  l'Hglise  universelle,  raais  à  les 
mettre  sur  un  tel  pied  d'égalité,  que  l'Église  ronoaine 
n'y  ait  plus  aucune  prérogative,  ou  bien  à  en  faire  un 
mélange  si  confus  et  si  disparate,  que  les  sociniens 
mêmes  s'y  trouvent  compris  ;  aucjuel  cas  le  calvinisme, 
plus  ancien  et  moins  condamnable  que  le  socinianisme 
d'après  les  croyances  générales  des  chrétiens,  se  trou- 
verait à  l'abri  de  tout  reproche  et  donné  comme  un 
modèle  d'orthodoxie  et  d'attachement  aux  plus  véné- 
rables traditions  du  christianisme. 

Quant  à  supposer,  ce  qui  pourrait  bien  venir  à  Icsprit 
de  quehju'un,  <|u(^  Jurieu  ait  conru  k»  dessein  scret  de 
conduire  à  l'indillV'rence  des  religions,  c'est  une  conjec- 
ture qui  nous  parait  inadmissible  :  il  est  trop  passion- 
nément calviniste.  S'il  a  en  elTet conduit  quelques t»sprits 
il  cette  inditTérence,  c'est  involontairement  et  par  une 
consécjuence  naturelle  de  son  système,  qui,  à  force  de 
toUrer  des  sentiments  tout  à  fait  <li>parates  et  de  ména- 
ger des  accords  impossibles,  finit  |)ar  faire  conclure 
(ju'il  n'y  a  pas  plus  de  vérité  solide  et  nécessaire  dans 
une  communion  (|uc  dans  une  autre  ;  et  qu'en  somme 
les  artirles  fondamentaux  sont  ce  qu'on  veut.  Ce  pour- 
rait être  lii  un  raisoimement  de  J.-J.  Kouss«»au  ou  de 
Voltaire  ilaprès  .hirieu,  mais  non  un  raisonnement  de 
.lurieu  lui-même. 

Il  est  aisé  de  deviner  quel  parti  Bossuet  tire  des  éton- 
nantes eonlradietions  du  ministre  Jurieu.  Mais  la  lutte 
ne  fai.sait  que  commencer  entre  ces  deux  infatigables 
champions,  l'un  du  calvini>me,  l'autre  de  l'orthodoxie 
romaine.  Nous  n'avons  [ms  l)esom  de  repasser  ici  ioutt»s 
les  assertions  du  premier  et  toutes  les  réfutations  du 
second  :  ces  ohjets  di'   dispute   reparaîtront  plus  lard. 
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("îii"  .liiricui  n'abaiidonnoi'a  jamais  rien  de  ses  thèses,  au 
iii()iii>  ouviMlenuMit,  quoiqu'il  puisse  lui  arriver  dr  céder 
du  terrain  sans  le  vouloir,  quand  il  est  fortement  pressé 
par  son  adversaire.  Ces  vigoureuses  argumentations  de 
Bossuet  ne  sont,  au  dire  des  partisans  de  Jurieu.  que 
des  «  sophismes  »  ;  mais  le  lecteur  sans  prévention  et 
qui  lit  de  ses  propres  yeux,  serait  souvent  étonné  de 
l'entêtement  du  ministre,  s'il  ne  savait  c^ue  l'évidence 
change  souvent  de  côté,  selon  la  disj)osition  qu'on  ap- 
porte à  la  lecture  des  arguments.  C'est  donc  une  illusion 
de  croire  que  la  raison,  dans  les  matières  de  contro- 
verse religieuse,  jouit  d'une  force  irrésistible,  puis(iu'il 
peut  y  avoir  une  raison  protestante,  comme  une  raison 
catholique;  que,  de  ces  deux  raisons,  l'une  est  irréduc- 
tible à  l'autre  ;  qu'on  ne  se  persuade  pas  mutuellement  : 
de  là  vient  que  les  caractères  impatients  s'iri'itent  sou- 
vent jusqu'à  en  venir  aux  injures,  comme  aux  dernières 
raisons,  ce  dont  on  doit  soigneusement  se  garder,  si 
Ton  tient  à  ne  pas  gâter  sa  cause.  Quant  à  une  décision 
arbitrale  en  pareille  matière,  il  est  clair  qu'elle  ne  peut 
api)artcnir  qu'à  un  juge  au-dessus  de  l'homme,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  le  fait  d'une  certaine  philosophie  arro- 
gante, qui  s'attribue  le  droit  de  mépriser  également 
les  deux  parties  et  de  les  renvoyer  dos  à  dos.  Mais  ce 
mépris  superbe,  est-ce  de  la  raison  ?  est-ce  de  l'équité  ? 
ou  bien  n'est-ce  que  de  la  paresse  ? 

Pour  conclure  cette  analyse  de  VHistoire  des  Varia- 
tions, lîossuet  tient  ferme  sur  son  grand  principe,  que 
la  vraie  Eglise  a  toujours  enseigné  la  véi'ilé  dès  son  com- 
mencement, que  la  doctrine  y  a  été  parfaite  dès  son 
(lcl)ut,  puisqu'elle  était  la  parole  de  Dieu  même,  qu'elle 
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u'a  jamais  varié  ni  fait  défaut  dans  l'Kglise  ;  que.  par 
conséquent,  sans  se  tant  démener,  comme  l'ont  fait  les 
protestants, pour  arrivera  une  expression  irréprochable, 
qui  les  fuit  toujours,  il  faut  s'en  tenir  à  la  voix  una- 
nime de  l'Kglise  catholiïiur,  qui  résout  toujours,  comme 
elles  les  a  toujours  résolues,  toutes  les  difficultés  qui 
peuvent  se  présenter  aux  esprits  qui  cherchent  de 
bonne  foi  la  vérité;  et  (ju'enfin  elles  ne  seront  jamais 
résolues  par  les  lumières  ni  des  particuliers  ni  des 
groupes  (jui  se  détachent  du  centre  de  Tunité  reli- 
gieuse (1). 

Si  Ton  veut  maintenant  lire  à  part  ce  qu'il  y  a  de 
plus  émouvant,  disons  même  de  plus  tragifjue  dans  ce 
grand  ouvrage  historique,  il  faut  s'attacher  à  l'histoire 
de  la  Réforme  en  Angleterre  (livre  VU).  C'est  là  qu'on 
verra  ce  que  c'est  que  la  religion  mise  sous  le  pouvoir 
abï^olu  du  prince  et  qu'une  église  gouvernée  en  toute 
chose  par  un  roi  et  un  parlement  :  idéal  qui  a  séduit 
cependant  nos  philosophes  du  xvii^'  siècle,  surtout 
Voltaire,  et  beaucoup  de  ses  disciples  depuis  ;  comme 
si  la  liberté  de  conscience  était  mieux  garantie  par  un 
pouvoir  civil  que  par  une  autorité  ecclésiastique,  et  que 
ceux  qui  portent  l'épée  fussent  les  meilleurs  juges  de 
ce  qu'on  doit  croire,  ajoutons  les  plus  surs  gardiens  de 
l'unité  religieuse  dans  un  pays.  Ce  que  l'Angleterre  a 
soutTert  sous  un  Henri  \  lll  et  sous  ses  héritiers, 
Kdouard  VI,  Marie,  Klisabeth  ;  le  degré  d  abais^^emenl 
nu  cotte  nation  est  tombée  en  matière  de  religion  st)us 
ce  gouvernement  qu'on  suppose  paternel  et  conduit  par 
la  raison,   devrait  à  tout  jamais  dégoûter   les  gens  de 

I)  Voir  lo  r«'-Mi(né  de  la  doctrine  de  Bostuet  au  li«re  XV,  n**  clit-cliiti. 
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(•(l'iii  Cl  l(>-  (  -pi'iis  raisonnable-;  de  cdlo  dccovante  uto- 
pie. i}[]c  rAnf;leterr(\  si  bon  lui  semble,  se  félicite 
d'avoir  joui  de  ce  ré*^imc,  particulièrement  sous 
llonri  VIII,  sous  Olivier  Cromwell,  et  encore  dans  les 
teinps  suivants,  elle  peut  avoir  pour  cela  ses  raisons  ; 
mais  il  nous  semble  que  le  plaisir  de  pouvoir  insulter 
l'autorité  du  pape,  et  de  se  dire  qu'on  est  membre  d'une 
église  enfermée  dans  les  côtes  de  la  Grande-Bretagne, 
compense  mal  le  déplaisir  d'être  o])ligé  de  croire  ot  d'a- 
gir selon  qu'il  plaît  à  un  tyran  politique  ou  à  un  person 
nage  revêtu  temporairement  de  la  puissance  civile. 
Qu'on  déclame  tant  qu'on  voudra  contre  le  despotisme 
d'un  Louis  XIV,  contre  lepouvoir  humiliant  d'un  clergé 
catholique  ;  jamais  un  Français  n'a  eu  l'esprit  suspendu 
aux  volontés  d'une  puissance  laïque  pour  apprendre 
d'elle  ce  qui  est  vrai  et  sain,  ce  qui  est  faux  et  impie. 
Nous  pouvons  avoir  pour  un  temps  des  hommes  d'État 
déplaisants  et  lourds  à  supporter;  mais  ils  n'ont  pas  le 
droit  de  nous  demander,  sous  la  surveillance  de  gens  de 
robe  ou  de  police  :  «  Que  croyez-vous  de  la  présence 
réelle?  Vous  êtes-vous  acquittés  de  vos  obligations  reli- 
gieuses? Avez-vous  communié  et  jeûné  aux  jours  pres- 
crits? » 

Les  Anglais  sont  contents  de  leur  organisation  reli- 
gieuse ;  au  moins  je  le  suppose;  mais  chacun  cherche 
son  contentement  selon  son  caractère;  nous  ne  désirons 
pas  que  les  hommes  qui,  par  les  effets  de  la  balance 
politique,  arrivent  au  gouvernement  du  pays,  aient  le 
droit  de  nous  dicter  nos  croyances  ;  et  nous  trouvons 
(pi'ils  jouissent  d'assez  hautes  prérogatives  sans  y 
joindre  encore  l'administration  de  nos  consciences.  Pour 
nous,  la  |)artie  do  l'esprit  où  résident  les  convictions  est 
un  sanctuaire  dont  nous  gardons  la  clé. 
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I/a?conrlant  du  pouvoir  civil  dans  les  affaires  de  reli- 
fçion  c>t  un  des  points  les  plus  surprenants  du  régime 
de  la  Réforme.  Il  est  vrai  que  ce  sont  les  princes  qui  ont 
donné  à  Lutlier  et  à  ses  successeurs  les  moyens  d'ac- 
complir leur  révolution  religieuse  (1).  Il  fallut  bien  que 
les  éf^lises  jjroic.-ta rites  payassent  les  princes  des  ser- 
vices fju'ils  leur  avaient  rendus,  f.e  prix  qu'elles  paye- 
ront fut  Tasservi-ssement  des  églises.  Il  ne  s'ajçit  pas 
seulement  des  complaisances  peu  édifiantes  de  Cran 
mer  ou  de  Luther  ot  de  ses  amis  |)Our  les  convoitises 
sensuelles  do  Henri  VIII  ou  du  land^^rave  de  liesse; 
nous  ne  parlons  pas  mémo  du  pilla;^e  des  biens  ecclé- 
siastiques par  les  souverains  d'An^deterre  ou  d'Allema- 
<^ne  ;  les  ministres  de  la  Réforme  furent  sans  doute 
trop  accommodants  eiivers  leurs  protecteurs  sur  la 
morale  :  mais  cela  f)eut  encore  s'excuser  par  la  néces- 
sité; et  l'on  pourrait  citer  ailleurs  (|ue  chez  les  protes- 
tants des  ecclésiastiques  (jui  ont  fait  preuve  de  faiblesse 
à  l'é^çard  de  princes  aux(iucls  il  était  malaisé  de  rien 
refuser.  Mais  chez  les  réformés,  c'est  une  sorte  de  prin- 

U)  «Ce  pieux  ouvrage,  dil  Juricu,  ne  se  peul  faire  sans  le  sccoorsd.-  [rin.-i  < 
(le  l'un  i-t  lie  lautrc  parti,  parce  (|ur,    poursuil-il.  toute  la  Kéfornu- 
par  leur  autorité.  >  Ainsi  on  doit  assembler!"""-  i--  i.r..iii,.i!s,ii    .■.! 
suft,  «non  «li'sercli'siastiques  toujours  trop  .lit 
|Kjiiti)|ues.  >  i|ui  appanininent  feront  meilleui  ui^..... 
iloiie  «xaiiiineroiit  <  l'importaurc  de  rha<|tte  doKinv,  «  i 
telle  ou  telle  proposition,    supposé  i|Ue  ce  »oit  uneenrii;.   >i  < 
d'arrord,  ou  ne  prut  pas  être  tolérée  ;  »   r'esl-a  dire  <|u  il   «"a^ 
assemblée  de  re  (|u'il  y  a  de  plus  essentiel  a  la  relu 
rc  i|iii  est  fondamental  ou  non  ;    n-  i|ui  peut  être  ■ 
M  .l'tie  dilllruit''  si  c^m  nt 

I  aviirats.  les  pnlitii|ii«'s 

di:>  tiiuu'is   Jiirieu).  >  <•  Vuiia  du 
<  raiiis  arbitres  de  la  reliKion,  ri  i 

K  leurs  mains.  Si  r'est  la  une  religion  ou   uq  runrril   |m>uU<(u<  ,  je  lu  eu  ié)i- 
«  porte  au  lerleur.  » 

(Ho^suet.    //(</.  ilfx   Var.,  addition  au  litre  XIV.   n.  ii.    tome  iv,   f,  19&. 
Cf.  Il*  ,lirr/i«f.  aiÊj  Vroh-^lantu.  n    XXIM.  t    i».  p.  ?TU 
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cipo  avoue.  (iut>  l'autorité  du  souvorain  pout  faire  et 
défaire  des  églises,  et  qu'il  n'y  a  de  société  religieuse 
(juo  par  la  volonté  du  souverain.  Cela  ne  veut  pas  dire 
siniplenient  que  le  prince  est  en  droit  de  tolérer  ou 
d'interdire  dans  ses  états  l'existence  dune  communion 
particulière  et  l'exercice  de  son  culte,  mais  (ju'il  la 
fait  être  ou  la  supprime  par  sa  souveraine  puissance. 

a  Si  iiu  rûvaiime  catholique  se  divisoit  d'avec  Rome,  el  qu'en- 
suite il  se  subdivisât  en  plusieurs  souverainetés,  chaque  i)rinci' 
pourroit  faire  un  patriarche,  et  t'tablir  dans  son  Etat  un  gou- 
vernement absolum(3nt  indt''|)endant  de  celui  des  états  voisins, 
sans  appel,  sans  liaison,  sans  correspondance,  car  tout  cela 
(it^pend  du  prince  (1).  » 

Ce  serait  donc  l'Eglise  de  ce  prince,  et  rien  autre 
chose.  En  conséquence,  que  manque-t-il  aux  sociniens 
pour  être  une  légitime  église?  Seulement  d'être  insti- 
tués comme  tels  par  quelque  souverain  (2).  Après  ce 
fait,  ils  constitueraient  une  secte  de  l'Église  universelle 
au  môme  titre  que  l'Eglise  romaine.  Et  Bossuet  s'étonne 
qu'en  tout  cela  on  ne  tienne  aucun  compte  de  Jésus- 
Christ,  qui  «  a  obligé  ses  fidèles  à  vivre  dans  une  église, 
et  à  communier  entre  eux,  non  seulement  dans  la 
même  foi  et  dans  les  mêmes  sentiments,  mais  encore, 
quand  on  se  rencontre,  dans  les  mêmes  sacremens  et 
dans  le  même  service,  en  sorte  que  les  églises,  en  quel- 
que distance  qu'elles  soient,  ne  soient  que  la  même 
église  distribuée  en  divers  lieux  (3)»  . 

Il  s'étonne  encore  plus  que  ces  mêmes  ministres,  au 
synode  de  Charenton,  en  1044  (4),  tandis  qu'ils  admet- 

(1    Juricu.  «/>«</ Bossuet, //j.sV.  des  Var.,  I.  XV,  noLxix. 
(2)  I/nd.,  |>:iK«'  108. 
(:!j  Liv.:.XV,  n.  r.xi. 

Hj  N»  LXVIll. 
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talent  les  luthériens  à  la  communion  avec  eux,  aient 
refusé  d'y  recevoir  les  indépendantSf  qui  étaient  une 
secte  cjui  prétendait  ne  relever  d'aucune  égli:^e,  et  coni- 
poscr  la  leur  à  eux  tout  seuls.  Apparemment  ils  les 
auraient  admis,  si  les  indépendants  avaient  consenti  à 
se  placer  sous  le  patronage  de  quelque  prince.  Ce  n  est 
(juc  cela  qui  leur  manquait,  et  non  pas  une  autorité 
ecclésiasticiue. 

Car  Jurieu  reconnaît  d'ailleurs  à  tout  groupe 
d'hommes  le  droit  de  se  constituer  en  église  quand  il 
lui  plaît  (1),  et  d'ailleurs  «  toutes  les  églises  sont  natu- 
rellemeïit  lihreset  indépendantes  les  unes  des  autres  r2)  ». 
Que  faut-il  en  elTet.  selon  lui,  pour  constituer  une 
église  ?  Que  (juehjues  personnes  s'assemblent,  se 
donnent  des  ministres  par  la  voie  de  l'élection,  et  con- 
sentent à  écouter  leur  parole  et  à  recevoir  la  discipline 
([u'ils  leur  donneront.  C'est  une  institution  purement 
humaine.  L'idée  d'une  église  i\uï  prétend  tenir  son 
existence  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  lui  parait  un 
reste  de  papisme  et  d'aniichristianisme.  Ia»  peuple  a, 
selon  lui,  iia^  droits  primitifs  et  inaliénables,  en  vertu 
desi|uels  il  peut,  quand  il  lui  plaît,  .<e  ranger  sous  une 
autorité  ou  civile  ou  religieuse,  sans  (jue  personne  ail 
sur  lui  aucun  pouvoir  autre  (|ue  celui  qu'il  confère  par 
sa  volonté. 

C'est  leprincipede  la  souverainei»'  ahs(»lue  du  peuple, 
reconnu  aussi  bien  dans  la  religion  que  dan>  l'IOlat  civil, 
(jhiand  nous  verrons  cette  souveraineté  p«)pulaire  deve- 
nir le  principe  de  toutes  les  institutions  et  la  lui  unique 
de  toutes  les  sociétés,  nous  saurons  qu'elle  est  sortie  de 

1)  I».  w. 
V)  I*.  in». 
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hi  i(He  de  Jurieu.  comme  Minerve  de  celle  de  Jupiter. 
C'est  ce  qu'on  ne  sait  pas  peut-être  assez  généralement. 
Ceu.x  qui  croient  que  la  source  en  est  dans  le  Contrai 
social  de  .Jean-.hicques  Rousseau,  n'ont  pas  observé 
combien  le  philosophe  de  Genève  a  emprunté  d'idcos  à 
Jurieu,  et  combien  les  théories  de  ce  ministre  ont  tenu 
de  place  dans  toutes  les  doctrines  révolutionnaires  qui 
ont  fait  depuis  deux  siècles  leur  chemin  dans  le 
monde. 

A  ne  considérer  que  les  croyances  religieuses,  (juci 
homme  a  plus  que  lui  affranchi  (en  théorie)  les  esprits 
de  toute  autorité  !  Il  veut  que  la  foi,  pour  chaque 
homme,  naisse  exclusivement  des  Écritures  Saintes 
lues  par  chacun  en  pleine  liberté.  —  Mais,  lui  objecte- 
t-on,  si  le  particulier  à  qui  Ton  donne  l'Écriture  à  lire, 
n'y  apporte  pas  d'abord  la  foi,  quel  fruit  en  tirera-t-il  'i 
Car,  pour  qu'il  les  lise  comme  divines,  il  faut  qu'au 
préalable  on  les  lui  ait  tait  reconnaître  pour  telles. 
Autrement  elles  ne  lui  diront  rien,  et  au  lieu  d'y  voir 
la  parole  de  Dieu,  il  y  verra  tout  ce  qui  lui  plaira.  «  A 
(juoi,  demande  Bossuet  (non  pas  malicieusement,  mais 
fort  sérieusement),  un  lecteur  non  instruit  reconnaitra- 
t-il,  par  exemple,  le  Cantique  des  Cantiques  d'avec  un 
livre  profane,  ou  sentira-t-il  la  divinité  des  premiers 
chapitres  de  la  Genèse  (1)  ?  »  Mais  de  telles  questions  ne 
sont  pas  pour  embarrasser  Jurieu.  Selon  lui,  la  cons- 
cience goûte  naturellement  la  parole  divine,  et  «  on 
«  sent  la  vérité  comme  on  sent  la  lumière  (juand  on  la 
«  voit,  la  chaleur  quand  on  est  auprcs  du  feu,  le  doux 
«  et  l'amer  quand  on  en  mange  (2)  ».  On  peut  donc  s'en 

il)  Livre  XV,  n»  cxiv. 
(2)  Page  130,  n»  cxu. 
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rapporter  à  la  nature,  car  il  y  a,  si  l'on  en  croit  ce  mi- 
nistre, un  sens  des  choses  divines  coname  un  sens  des 
propriétés  des  corps.  Miilheureusemcnt  beaucoup  de 
personnes  ne  se  sont  jatnais  apen.ues  qu'elles  fussent 
douées  de  ce  sens-là;  et  Bossuet  ne  s'y  iie  pas.  Il  est 
nécessaire,  selon  lui,  (jue  nous  soyons  avertis  par 
TKi^lise  du  divin  que  nous  devons  trouver  dans  l  K«Ti- 
ture,  après  quoi  l'Écriture  pourra  nous  enseigner  la 
parole  de  Dieu;  et  encore  faudra-t-il  c^ue  le  sens  que 
nous  y  devons  trouver  nous  soit  montré  par  l'auto^'ité 
de  l'Eglise  :  autrement,  que  d'erreurs  possibles  !  Mais 
le  ministre  prétend  (jue  l'Ecriture  par  elle-même  est 
parfaitement  claire  et  suffisante  pour  tous,  quoique 
ceci  ne  soit  pas  démoiitré  par  l'histoire  des  controverses 
religieuses,  qui  ne  paraissent  pas  prouver  que  tous, 
ignorants  et  savant^,  aient  toujours  entendu  l'Écriture 
d'une  façon  idenli(jue. 

Bossuet  et  Jurieu  ne  sauraientdonc  s'accorder  sur  Tu- 
sage  à  faire  de  l'Ecriture,  puisque  l'un  veut  (lu'elle  fasse  à 
elle  toute  seule  l'éducation  des  fidèles,  tandis  (lue  l'au- 
tre croit  indispensable  (junne  autre  éducation,  celle  do 
riOglise,  appienne  aux  fidèles  l'u.-age  cjuils  doivent 
faire  de  ['l'^-rilure. 

Le  débat  entre  eux  renaît  toujours  des  mêmes  prin- 
cipes. Jurieu  fait  toujours  sortir  l'ordre  de  la  souverai- 
neté absolue  de  cha(iue  particulier;  Bossuet,  de  l'auto- 
rité (pli  réside  dans  un  graïul  corps  éclairé  d'en  haut 
par  la  p«iri)éluiié  d'une  révélation  divine.  Jurieu  airrnn- 
chit  l'homme juscjua  faire  de  chacun  une  puissance  qui 
se  sufiitàelle-mème.  Sonadversiiire  intrinluil  partout  la 
discipline  sous  l'autorité  suprême  du  Tils  de  Dieu  et  du 
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S;iint -K^prit .  Ia's  caractères  épris  d'une  indépendance 
illimitée  vont  naturellement  du  côté  de  Jurieu;  ceux 
qui  sont  plus  timides  ou  plus  persuadés  de  leur  insuf- 
fisance, se  rattachent  avec  confiance  à  Bossuet,  (jui  est 
lui-même  le  plus  docile  des  hommes,  comme  Jurieu  en 
est  le  plus  entreprenant  et  le  plus  audacieux.  Le  pre- 
mier ne  se  pique,  en  matière  religieuse,  (jue  de  mar- 
cher toujours  dans  la  voie  tracée  par  le  consentement 
fîénéral  de  f  Kglise  ;  le  second  écoute  avant  tout  son 
inspiration  personnelle,  et  ne  craint  pas  même  de  se 
contredire,  quand  une  idée  nouvelle  se  présente  à  son 
esprit.  En  un  mot,  l'un  a  le  génie  de  la  division,  l'autre 
celui  de  f  union.  Si  Jurieu  travaille  à  des  rapproche- 
ments entre  les  diverses  communions,  c'est  pour  auto- 
riser simultanément  des  doctrines  inconciliables,  favo- 
riser toutes  les  nouveautés,  et  les  liguer  contre  f  Eglise 
romaine.  Bossuet  voudrait  faire  rentrer  dans  le  sein  de 
l'Ëglise  catholique  toutes  les  églises  dissidentes,  afin  d'en 
former,  par  l'union  des  esprits  et  des  cœurs,  une  famille 
où  tous,  avec  un  parfait  accord,  soient,  selon  l'expres- 
sion consacrée,  les  vrais  membres  de  Jésus-Christ,  et  ne 
composent  qu'un  seul  corps.  Il  n'aspire  qu'à  cette  paix 
toute  sainte,  quoiqu'il  se  voie,  selon  les  inspirations  de 
sa  conscience,  obligé  de  se  tenir  sans  cesse  sur  la  brè- 
che et  de  combattre  sans  relâche. 

Il  n'avait  pas  terminé  son  Histoire  des  Variations,  qu'il 
était  appelé  à  de  nouvelles  luttes  par  l'infatigable  acti- 
vité de  Jurieu,  qui  se  chai'geait  à  lui  tout  seul  de  ré- 
veiller l'ardeur  des  protestants  pour  la  querelle  qui 
datait  déjà  d'un  siècle  et  demi,  et  de  laquelle  plus  d'un 
sans  doute  était  fatigué. 


ciiAiMTin-:  V 

LES    AVEKTll-tjEMENTS    AUX    TROTESTANTS    (1). 


Ce  fut  SOUS  la  forme  de  Lettres  pastorales  que  Jurieu 
entreprit  une  j^ucrre  à  outrance  contre  l'evcque  de 
Mcaux,  dont  l'inlluence  ^grandissante  inquiétait  son 
esprit  alarmé  par  de  nombreuses  défections  dans  le 
parti  protestant.  Hossuet  répond  à  ces  Lettres  par  une 
suite  d'Avertissements  aux  protestants,  h  partir  de  1680. 

m  Le  seul  ipii  se  fasse  entendre  parmi  vous  depuis  tant  d'an- 
II-  •  >.,  rcril  Hossiioi  au  peuple  des  n'iornit^s  (I),  et  à  qui,  i>ar 
uu  si  grand  silence,  luus  les  autres  scuiblenl  laisser  la  défeaso 
do  votre  cause,  c'est  le  ministre  Jurieu,  (]ui,  outre  qu'il  est 
l'Vi'iu  i\v  toutes  les  qualités  i\\ii  donnent  de  l'autorilù  dans  un 
parti,  rainislre,  professeur  en  thfologie  \2),  l'orivain  fameux 
parmi  IfS  siens,  qui  seul  par  ses  prétendues  Lettres  pastorale^y 

.\  I', ■.■„.,.,     \,^rl,..,,^f^t  aux    Protfstants,  \oa\c  XV,  p.  isi. 

nr  a  HottiTtlam.  uu  il  su!(cil«  uno  «lulrnlc  pcr^^ea- 

l'iern*  Hih       v    -  ja  Vte  de  M.  Ut^U  par  Ut's  Mai- 

'.  l«>yo.   :  Voir  encore,  dan»  le  thcl.  Au/. 

iir  ttj>ii ,  j  II  Mjii>-  lit- 1  arlirlc  /.Hm-.y,  mir  ioDgui!  nuti*  J*)  àt  l'aQlcar  ron- 

tri*  Juricu.  dniil  il  ne  m^niee  pa«  le  rararl^rr.    Celle  note,  dit-on.  est  une 

\  '  il,  mai»  r"  ■  • 

l   ftonl  «M 


•/*• 


lut      ,     M.    J; 


Dut.  ilv  havic.  l.  XSl,  p.  :f7i.i 
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oxtn'cc  lu  loiiclioii  de  paslcur  diuis  un  lroLi|itMii  (lispersc', 
ajouto  Ji  tous  ces  tilres  celui  do  prophète  par  la  témérité  de 
ses  prédictions  :  mais  en  même  temps  il  n'avance  (jue  des  erreurs 
uianifostes  :  il  lavorise  les  sociuions  ;  il  autorise  le  fanatisme, 
il  n'inspire  que  la  révolte,  sous  prétexte  de  flatter  la  liberté  ; 
sa  politique  met  la  confusion  dans  tous  les  Etats...  » 

Jurieu,  ii  partir  de  sa  sixième  Lettî^e  pastorale  (lH89j, 
attaqua  résolument  Vllistoire  des  Variations  ;  et  d'abord 
il  entreprit  de  ruiner  le  fondement  de  ce  traité  en  niant 
(jue  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  fût  aussi  an- 
cienne et  aussi  constante  que  Bossuet  le  prétendait  en 
l'opposant  aux  variations  des  églises  protestantes.  L'ar- 
gument eût  été  excellent,  si  Jurieu  avait  pu  établir  sa 
tlièse,  à  savoir  que  la  doctrine  catholique  se  fût  formée 
lentement  et  après  beaucoup  d'hésitations.  Puisque, 
dans  ce  siècle-ci  encore,  les  ennemis  du  catholicisme 
n'ont  pas  dédaigné  d'emprunter  à  Jurieu  ses  accusa- 
tions, il  n'est  peut-être  pas  hors  de  propos  de  remar- 
quer que  Bossuet  y  a  répondu  très  diligemment  et,  ce 
nous  semble,  péremptoirement,  dès  son  premier  Aver- 
tissement. Qu'on  appelle  ses  réfutations  des  sophismes, 
ce  n'est  pas  assez  faire  :  il  faudrait  les  qualifier  de  TTien* 
songes,  si  l'on  prétend  les  ruiner  :  car  ce  sont  des  faits 
et  des  textes,  qui  sont  vrais  ou  faux  ;  et  l'on  n'en  vien- 
drait à  bout  qu'en  prouvant  que  Bossuet  est  un  impos- 
teur :  autrement  il  faut  renoncer  à  soutenir  la  thèse  de 
Jurieu. 

Celui-ci  a  bien  eu  l'audace  d'accuser  l'évêque  de 
Mcaux d'ignorance  grossière, de  témérité  prodigieuse,  et 
même  d'impiété  :  mots  faciles  à  imprimer,  et  (jui  font 
de  l'effet  sur  les  gens  crédules  et  prévenus;  mais  encore 
faudrait-il  les  appuyer  sur  quelque  chose  de  solide.  Il 
est  même  plaisant  que  Bossuet  soit  qualiliéd'mpie  pour 
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tivoir  (lit  que  la  doctrine  chrétienne  a  eu  d'abord  sa 
perfection.  Mais  il  faut  tAcher  de  deviner  ce  que  le 
ministre  entendait  ici  par  impiété.  Apparemment  c'était 
d'attribuer  à  Dieu  des  inventions  purement  humai- 
nes; c'est-à-dire  de  mettre  au  rang  des  révélations 
divines  ce  qui  fut  péniblement  trouvé  par  les  hommes 
les  plus  habiles  de  l'Kgliseen  deux  ou  trois  siècles. 

Car,  aux  premiers  siècles  du  christianisme,  on  ne 
connaissait,  selon  .lurieu,  ni  la  Trinité,  ni  l'Incarnation, 
ni  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  ni  le  péché  originel, 
ni  même  l'immutabilité  de  Dieu  et  son  unité. 

«  Je  vou'lrois  bien,  dit-il,  que  Tévesque  de  Mcaox  me 
f  r  :  •  '••  maxime  (que  la  VJ^rilé  arrive  d'abord  à  sa  per- 
!  >  ment  ilaiis  le  dogme  d'uu  Dieu  unique,   tout   puis- 

saot,  tout  sa;;e,  tout  bon,  Infini  et  infiniment  parfait  (1;.  » 

I^  ministre  soutient  que  même  les  docteurs  de 
l'Eglise  du  premier  siècle  n'ont  pas  pu  s*élevcr  à  cette 
idée;  à  plus  forte  raison  le  commun  des  chrétiens. 

«  O  Diou.  s'écrie  Bossuet  (â),  quelle  patience  faut-il  avoir 
pour  !re  din*  -es  si  fausses  et  si    av.  -'S, 

non  ^= iil  aux  s- .a,  mais   encore   à  tout  le  ..  .     des 

libertins  et  des  impies  !  » 

Pour  nous,  dans  notre  incompétence,  nous  laissons 
ces  assertions  de  Jurieu  à  discuter  ù  ceux  qui  ont  sondé 
tous  les  secrets  de  l'histoire  ecclésiasti(iuc  des  pre- 
miers siècles  :  nous  nous  souvenons  seulement  d'avoir 
entendu  r»''p«'t»'r  do  t-lut-t*-.  s«»mltlaltl«'^  |Mir  certains 
rriti(iue>  coiiifiiiporuins.  Ma»-,  nous  nous  en  tenons, 
jusciu'ii  meilleur  avis,    à  ce   «pie  réfM)nil   Ilossuot.  qui 

il   p   i.a. 

tf)  P.  IU7. 
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n'était  assurément  pas  moins  capable  que  tel  de  nos 
savants  d'aujourd'hui  de  lire  les  textes  originaux  ;  (jui 
au  moins  les  cite  avec  un  à  propos  accablant  pour  son 
adversaire. 

Ainsi,  quand  le  ministre  allègue,  au  sujet  des   dog- 
mes  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation,   de  la  Grâce  ou 
d'autres  non  moins  importants,  que  ces  dogmes  étaient 
encore  informes  au  premier  siècle,  et  après  jusque  chez 
les  plus  instruits  des  Pères  et  docteurs  de  ces  temps-là, 
lesquels,  dit-il,  ne  lisaient  guère  l'Écriture  sainte  ;  et 
qu'ils  n'ont  été  achevés  que  dans  tel  concile,  dans  celui 
de  Nicée,  ou  de  Constantinople,  ou   d'Éphèse  :  Bossuet 
lui  oppose  non-seulement  les  noms  des  principaux  ora- 
cles de  l'Église  dans  ces  premiers  âges,  «  un  saint  Jus- 
tin, un  saint   Irénée,  un   saint  Clément  d'Alexandrie, 
un  saint  Cyprien,  tant  d'autres  qui  passoient  les  jours 
et  les  nuits  à  méditer  l'Écriture  sainte,  dont  leurs  écrits 
ne  sont  qu'un  tissu  (1)  »;  mais  encore,  ce  qui  est  plus 
décisif,  les  témoignages  formels  de  ces  conciles,  lesquels 
ont  déclaré  qu'ils  ne  faisaient  que  répéter  ce  qui  avait 
été  enseigné  auparavant  par  les  anciens   Pères  et   par 
les  conciles  précédents  (-2),  sans  y  rien  changer  ;  et  s'il 
paraît,  dans  les  décisions  d'un  concile,  quelque  chose  de 
nouveau,  ce  n'est  jamais  qu'une  délinition  plus  précise 
ajoutée  aux  précédentes,  par  suite  des  objections  ou  dif- 
ficultés nouvelles  soulevées  par  de  récents  hérétiques,  et 
auxquelles  il  faut  mettre  fin  en  ramenant  d'une  faron 
irrévocable  les  esprits  à  la  solution  déjà  établie.  Il  n'y 
a  donc,  dans  tout  ce  prétendu   progrès  des  enseigne- 
ments de  l'Église,  qu'une  transmission  de  plus  en  plus 

(1)  Page  198. 

(2)  N.  XXIX-XXX. 
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exacte  de  la  vérité  depuis  lonf^temps  reconnue.  On  dit 
les  choses  nouvellement,  mais  non  des  choses  nouvelles, 
non  nova,  sednovè  (l). 

Telle  est  la  thèse  de  Bossuct,  en  réponse  à  celle  de 
Jurieu. 

««  Selon  coll«^  méthode  si  simple  et  si  sûre,  conclut  le  défen- 
seur du  catholicisme,  toutes  les  fois  qu'il  paroit  quelqu'un  qui 
lient  dans  TligUse  ce  hardi  lantçage  :  «  Venez  a  nous,  ô  vous 
tous  ijçnorans  et  malheureux,  (ju'on  appelle  vulgairoment  Catho- 
liiiues  :  venez  apprendre  de  nous  la  foi  véritahie,  que  personne 
n  enlcnfl  (|Ue  nous;  qui  a  «aé  cachre  pendant  plusieurs  siècles, 
mais  qui  vient  de  nous  ôtrc  découverte  ;  »  prêtez  l'oreille,  mes 
frères,  n'connoissez  qui  sont  ceux  qui  disoient  au  sièch»  passé 
(ju'ils  ven(jieni  de  di''Cou\  rir  la  vérité  qui  avoit  été  inconnue 
durant  plusieurs  siècles  :  toutes  les  fois  que  vous  entendrez  de 
pareils  discours,  toutes  les  fois  que  vous  entendrez  de  ces  doc- 
leurs  qui  Si'  vantent  de  réformer  la  foi  qu'ils  trouvent  reçue, 
préchée  et  établie  dans  1  iigliso  quand  ils  paroissent;  rev»»nez  à 
ce  <|épôt  de  la  foi  dont  l'Kgliso  catholique  a  toujours  été  une 
lidélo  gardienne  ;  et  dites  à  ces  novateurs,  dont  le  nombre  est 
si  petit  quand  ils  commencent  qu'on  les  peut  compter  par  trois 
ou  quatre  ;  dites-leur,  avec  tous  les  Pères,  (|ue  ce  petit  nombre 
est  la  eunviction  manifeste  de  leur  nouveauté,  et  la  preuve  aussi 
sensible  (|ue  démonstrative,  que  la  doctrine  qu'ils  viennent 
combattre  éioit  l'ancienne  doctrine  de  l'Église  (2).  ■ 

Combien  de  personnes,  sur  ce  discours,  concluront 
aussitiM  :  Il  n'en  faut  pas  plus  pour  prouver  que  Bossuet 
est  Tadvcrsaire  résolu  de  tout  progrès  dans  la  doctrine  ! 
Nous  n'y  c()ntnHlis()ns  pas,  mais  nous  demandons  si  une 
doctrine  religieuse  est  sujette  à  la  loi  du  perfectionne- 
ment comme  une  science  quelconque,  et  si  la  rendre 
théoriquement  perfectible  comme  une  doctrine  philoso- 

(1)  P«Rf  9.M. 
(9)  I>.  ^id 
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phique,  ce  n'est  pas  lui  ôter  toute  son  autorité,  et  lui 
enlever  en  définitive  son  caractère  de  religion.  Pour 
Bossuet,  la  véritable  religion  ne  peut  venir  que  de  Dieu: 
elle  est  par  conséquent  immuable,  et  voilà  pourquoi  il 
est  si  foncièrement  religieux.  D'autres  esprits  peuvent 
se  faire  une  autre  idée  de  la  religion  ;  mais  s'ils  tiennent 
beaucoup  à  leur  foi,  tout  en  la  regardant  comme  une 
œuvre  humaine,  ils  sont  en  réalité  bien  complaisants; 
et  c'est  eux  qu'on  peut  justement  accuser  de  supersti- 
tion. Bossuet  a  très  bien  vu  que  la  Réforme,  par  ses 
maximes  et  par  sa  conduite  dans  ses  Confessions  de  foi, 
menait  doucement  les  peuples,  sans  y  prendre  garde, 
à  la  négation  de  la  religion,  à  moins  de  s'immobiliser 
dans  une  sorte  d'entêtement  qui  n'est  déjà  plus  de  la 
religion. 

Au  moins  il  a  bien  vu  que  le  protestantisme  n'avait 
aucun  moyen  logique  d'entraver  le  progrès  du  socinia- 
nisme,  qui  est  bien  près  de  l'abandon  de  tout  dogme 
religieux  ;  et  il  a  très  bien  prouvé  à  Jurieu  qu'il  ne  pou- 
vait empêcher  l'extension  de  cette  secte,  et  qu'en  fait, 
il  la  recevait,  tout  en  s'en  indignant,  dans  le  corps  de 
l'Église  chrétienne,  au  moins  au  même  titre  que  le 
papisme  et  le  mahométisme  (1),  qu'il  ne  trouve  pas  non 
plus  moj'cn  d'en  exclure,  quoique  christianisme  et 
mahométisme  soient  deux  choses  si  différentes.  Voilà 
où  aboutit  la  tolérance  telle  que  l'entend  le  pasteur 
Jurieu,  quoiqu'il  soit,  dans  son  cœur,  le  moins  tolérant 
des  hommes  et  le  plus  ardent  des  calvinistes. 

(1)  Pages  230-234. 
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Suite  des  Averlissemenls. 

Dans  son  P/rmirr  Avertissement  aux  Protestants,  Bos- 
suet  se  tlatte  d'avoir  montré  (jue  le  pasteur. lurieu  tlétrit 
le  christianisme  en  l'accusant  d'avoir  oublié  ou  mal 
compris,  dès  les  premiers  siècles,  lu  doctrine  des  apô- 
tres ;  et  en  môme  temps  qu'il  autorise  le  socinianisme. 

Dans  le  Second  Avertissenioil,  il  promet  de  prouver  que 
ce  même  ministre,  en  ses  Lettres  pastorales,  «  convainc  la 
lléforme  d'erreur  et  d'impiété,  »  en  reconnaissant  for- 
mellement qu'elle  nie  le  libre  arbitre  et  fait  de  Dieu 
l'auteur  du  mal  et  du  péché. 

.lurieu  avait  lancé  contre  Bossuet  les  paroles  les  plus 
outrapjeantes  à  propos  de  son  Addition  au  livre  XIV  de 
['Histoire  des  Variations  :  il  l'appelait  *  un  déclamateur 
sans  honneur  et  sans  sincérité,  u  pour  avoir  dit  cjue  le 
ministre  avouait  des  réformateurs  en  général,  qu'ils  ont 
enseif^néque  Dieu  «  poussoit  les  pécheurs  aux  crimes 
énormes,  i  l*renant  les  choses  de  très  haut,  .lurieu  disait 
(ju'il  n'avait  point  avoué  cela  ;«  et  M.  Dossuet,  ajou- 
tait-il, rendra  compte  (juehiue  jour  devant  Dieu  d'une 
imposition  aus>i  faus>e  et  aussi  malij^ne.  • 

Kn  présence  de  cette  citation  devant  Dieu,  Bossuet 
n'avait  qu'à  rapiiorlcr  les  paroles  de  Jurieu  :  celui-ci 
aurait  dû  se  souvenir  qu'il  les  avait  écrites  et  imprimées. 
La  r(''|)li(|uo  n'<'taii  donc  pas  iliftieile  ;  (luellc  étourderic 
de  s'y  ex  pus  .M*  ' 

Kn  clfet,  le  Deuxième  AvertiistJncnt  n'est  guère  autre 
chose  (ju'une   exposition  de  passages  ou  Jurieu  dépose 
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contre  lui-niênio,  puisqu'en  etîetila  reproché  en  divers 
endroits  à  l.uther  et  à  Mélanchthon  (1)  d'avoir  expres- 
sément déclaré  que  Dieu,  par  ses  décrets  éternels,  a 
nécessité  les  hommes,  depuis  Adam,  à  pécher,  et  que, 
le  libre  arbitre  n'existant  pas,  le  pécheur  a  le  droit  de 
dire  que  ce  n'est  pas  lui  qui  a  commis  le  mal  ;  de  plus, 
Jurieu  rapporte  que  Calvin  et  Bèze  (2),  après  quelque 
résistance,  ont  professé  identiquement  la  même  doc- 
trine, de  sorte  qu'il  est  impossible  au  ministre  ni  de 
disculper  les  réformateurs  sur  ce  point,  ni  de  nier  ce 
qu'il  en  a  dit;  et  ainsi,  que  son  superbe  appel  devant  le 
tribunal  de  Dieu  se  retourne  enfin  contre  lui-même  (3). 
Quelques  discussions  incidentes  se  glissent  bien  dans 
celte  formidable  réfutation  ;  mais  pour  l'intérêt  de  ce 
discours,  il  suffit  de  se  représenter  avec  quelle  force 
Bossuet,  se  possédant  toujours,  a  dû  accabler  un  adver- 
saire si  imprudent;  et  quel  aurait  dû  être,  après  cette 
exécution,  l'état  de  ce  malheureux  provocateur  aux 
yeux  de  son  peuple,  si  ce  peuple  n'avait  été  comme  fas- 
ciné par  son  ministre,  dont  la  bonne  foi  n'était  cepen- 
dant pas  trop  bien  établie  même  dans  son  parti  ^4).  On 
comprend,  d'après  cet  exemple,  quel  intérêt  avait  Jurieu 
à  se  donner  des  airs  de   mépris  envers  l'évêque  de 

(1)  Tome  XV,  p.  240-245. 

(2)  Page  247,  n.  VI  et  n.  XI,  «  Dieu  fait  toutes  choses  selon  son  conseil 
défini,  voire  mesnie  celles   qui  sont  méchantes  et  exécrables,  etc.  >  (p.  247). 

(3)  P.  25  7,  27G. 

(4j  On  en  peut  juger  par  les  faits  rapportés  dans  la  grande  note  de  Pierre 
Bavle  sur  larticle  Zucrius,  dont  nous  avons  déjà  i)arlé  ;)).  90»  ;  et  par 
exemple  :  «  Un  ministre  vénérable  par  son  âge,  par  la  gravité  de  ses  nueurs, 
par  sa  piété  et  par  son  savoir  {Si.  Saurin);  (jui  a  vu  cenl  fois  M.  Jurieu  dans 
îes  synodes,  assure  que  la  présence  de  M.  Jurieu  gâte  ordinairement  ses 
affaires,  parce  qu'il  a  des  emportements  qu'il  ne  peut  |»as  soutenir,  et  qu'il 
avance  témérairement  des  choses  de  la  fausseté  desquelles  il  est  convaincu  sur- 
ie-cliamp.  » 

(/)/>/.  hisf.  de  Bayle,  1820,  t,  XV,  p.  118,  g.) 
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Meaux  :  celait  un  iiioyuu,  s  il  esi  permis  d'ainsi  parler, 
de  coller  les  yeux  aux  lecteurs.  De  là  aussi  sont  venus 
jus(ju'à  nous,  à  travers  deux  siècles  écoulés,  les  préten- 
dus a  sophismes  »  de  iiossuet. 


Troisième  avertissement. 

On  serait  l)ient6t  fati{?ué  et  rebuté  par  toutes  les 
querelles  (juo.Inrieu  soulève,  si  l'on  n'était  pas  ranimé 
par  la  manière  dont  Bossuet  les  repousse  et  les  termine. 
Son  intrépide  adversaire,  (jui  improvise,  comme  dans 
un  tourbillon,  dos  reproches  et  dos  théories  d'une 
théolo^^ie  aventureuse,  trouve  moyen  de  faire  repasser 
sans  cesse  devant  nos  yeux  des  questions  dont  on  est 
las  et  des  accusations  (jui  font  hausser  les  épaules. 
Mais  il  s'expose  si  témérairement,  il  se  met  si  mal 
d'ao.cord  avec  lui-même,  qu'il  donne  toujours  des  prises 
nouvelles  au  grave  et  calme  évèi|ue  de  Meaux.  Celui- 
ci  le  saisit  par  ses  parties  faibles,  le  secoue,  le  retourne 
et  le  réduit  à  l'impuissance  de  se  défen  ire,  et  enhn  le 
n^jetto  à  terre  meurtri  et  brisé,  comme,  dans  Virgile,  le 
vieil  Kntelle  fait  du  présomptueux  Darès:  puisât  ver- 
sat'itir  Darda.  Il  y  a  mémo  le  plus  .souvent,  dans  cette 
joute  de  raisonnomeiit,  un  ctHé  comique:  c'est  que 
Juiieu  est  ordinairement  vaincu  par  son  propre  témoi- 
{.çnaLre.  Il  a  oublié,  en  entrant  dans  la  discussion  nou- 
velle, t|uelque  chose  (ju'iî  a  écrit  ailleurs,  et  qui  st^ri  à 
le  réduire  au  silence,  sans  qu'il  puisse  trouver  d'argu- 
ment pour  sauver  ses  contradictions. 

Ainsi  lo  troisième  avertissaient  roule  sur  cette  ques- 
tion, si  .lurieu  a  rendu  lomoij^nage  à  l'Kglise  romaine 
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en  disant  (luo  Dieu  y  peut  conserver  des  saints,  et  quo 
l'on  peut  s'y  sauver.  11  le  nie,  i)arce  (lue  c'est  ouvrir 
une  porte  à  ceux  des  protestants  qui  seraient  tentés  de 
(juitter  la  Réforme  pour  rentrer  dans  l'Église  romaine. 
C'est  en  même  temps  donner  les  plus  cruels  démentis 
aux  accusations  fondamentales  des  réformateurs  contre 
cette  même  Éjçlise.  Mais  enQn  il  Ta  écrit  ou  directe- 
ment ou  indirectement  :  Bossuet  le  fera  repentir  de  cet 
aveu,  fait  d'ailleurs  de  mauvaise  grâce  et  avec  la  haine 
dans  le  cœur. 

Dans  une  de  ses  Lettres  pastorales,  la  onzième,  Jurieu 
s'exprime  ainsi,  répétant  d'abord  des  paroles  de  Bossuet 
lui-même: 

On  accuse  (1)  M.  Jurieu  d'avoir  franchi  le  pas,  et  d  avoir 
avoué  rondement  qu'on  peut  se  sauver  dans  l'Église  romaine  : 
en  (juel  endroit  a-t-il  donc  franchi  ce  pas  ?  N'a-t-il  pas  dit 
partout  que  le  jiapisme  est  un  abominable  paganisme,  et  que 
l'idolâtrie  y  est  aussi  grossière  qu'elle  estoit  autrefois  dans 
Athènes?  »  —  «     Il  l'a  dit,  rt'pond  Bossuet,  je  le  confesse.  » 

En  eHet,  Jurieu  était  intarissable  en  reproches  furieux 

(1)  Bossuet  ne  sï-tait  pas  servi,  on  le  devine  bien,  de  Pexpression  d'accu'ier  : 
elle  est  mise  ici  pour  répondre  au  sentiment  des  protestanis  ;  mais  il  avaU 
fait  le  raisonnement  suivant  Hist.  drs  Var.,  I.  XV,  n.  XLIII)  :  «  Si  avee 
toutes  cesdoclrines  et  toutes  ces  pratiques  (qu'il  a  énumérées,  et  dont  les 
minisires  reconnaissent  l'existence  dans  rÉ;,'lise  romaine  ,  on  y  a  encore  <ï  tous 
les  éléments  néce-saires  sans  sou^lrac;ion  d'aucun,  3>.. .;  on  y  a  encore  les 
marques  de  vraie  Ejjlise. ..;  la  vraie  Kiilise  y  est  donc  encore,  et  on  y  peut 
en.-ore  faire  son  salut.  :> 

"  M.  Claude  n'en  est  pas  voulu  demeurer  d'accord  :  les  conséquences  d'un  si 

<  Krand  aveu  l'ont  fait  trembler  pour  la  Réforme.  Mais  M.  Jurieu  a  franchi  le 
'■'  |»;)S,  et  il  a  vu  que  les  différences  qu'avait  apportées  M.  Claude  entre  nos 
<r  pères  et  nous  étoient  trop  vaines  pour  s'y  arrêter.  >  (Tome  XV,  p.  82;. 

Et  page  87:  <^  M.  Jurieu  a  senti  que...;  et  il  a  enlin  ouvert  la  porte  du  ciel, 
•>  t|Uoiqu'avec  beaucoup  de  diiricultés,  à  ceux  qui  vivoient  dans  la  communion 

<  de  l'Eglise  romaine.  .Mais  atin  qu'elle  ne  pût  pas  se  Kioritier  de  cet  avantaj^e, 

<  il  l'a  communiqué  en  même  temps    aux  autres   églises  partout  on  est  répandu 

<  le   rliristianisme,    (juelque   divisées    <|u'elles    soient  entre    elles    et  encore 

<  qu'elles  s'excommunient  impitoyablement  les  unes  les  autres.  - 
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contre  l'Église  romaine,  ei  «  il  a  tenu  sans  doute  à  nous 
en  donner  ici  un  ccliantillon  :  personne  ne  peut  lui 
contester  ce  mérite,  quel  qu'il  soit.  Mais  enfin  il  a  très 
clairement  déclaré  (uTon  se  pouvait  sauver  dans  le 
papisme,  comme  ailleurs  (car  c'est  là  son  artifice),  chez 
les  liussites,  les  taborites,  les  éthiopiens,  et  dans  toutes 
les  églises  (^ui  ont  conservé  le  fondement  du  christia- 
nisme. » 

S'il  fait  cette  grâce  à  l'Eglise  romaine,  c'est  en  la  con- 
fondant dans  le  gi'oupe  des  communions  cju'il  condamne, 
mais  (lui  n'ont  pas  renié  enlirrement  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  et  parmi  les(juelles  il  glisse  encore  les  sociniens, 
quoique  ceux-ci  puissent  difficilement  être  rangés  parmi 
les  chrétiens.  Juricu,  (jui  alïecle  de  les  détester,  a 
d'autant  plus  de  plaisir  à  les  égaler  aux  papistes.  Mais 
l^ossuet  le  tient  et  ne  le  lâchera  pas  :  il  le  tient  par  les 
nombreuses  déclarations  dont  Jurieu  a  seméses  théories 
nouvelles,  sans  en  prévoir  les  conséquences. 

«  L'Église,  (lit  lo  iiiiriislre,  dans  le  c\w\,  le  six,  le  sept  et  le 
huilièmo  siècle,  adopta  des  divinll<"'8  d'un  second  ordr»»,  en  mel- 
tiiiil  les  saints  et  les  martyrs  sur  les  aul»»ls  destin-'S  à  Dieu  s«ul  : 
elle  adora  dfs  reli<|iie.s;  elle  se  lit  des  images  «|u"»'lle  i>la^-a  dans 
lt>s  temples,  et  devant  lesquelles  elle  se  prosterna.  C'esloit  pour- 
tani  la  inAine  Iv/lise.  mais  devenue  malad»',  inlirm»»,  ulct'^reuse, 
viraiiU'  jioHrtant,  parce  que  la  lumière  «le  ri*'.vaugd»3  el  les 
véritt'S  du  christianisme  demeuroienl  cachées,  mais  non  «'•loufftVs 
sous  <-(>i(imasde  superstitions.  » 

liossuet  ici  lui  démontre  (jue,  dans  son  propre  sys- 
tème, une  «'glise  vivante  est  celle  où  sont  «  ceu.\  (|ui 
vivent,  c'est-à-dire  les  vrais  tidelos  »,  ceux  qui  possè- 
dent •  la  foi  et  la  charité  :  »  et  (jui  par  conséquent  pini- 
vent  ètn-  sauvés.  (,)ue  répondre  à  cela  ?  Les  textes  de 
Jui'ieu    >niii  là   :  i»n    priii  le>  lui  rappeler  de  nouveau. 
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Ct^pendant,  pour  le  faire,  il  laut,  selon  celui-ci,  «  avoir 
un  Iront  semblable  à  celui  du  sieur  liossuet.» 

«  Il  t'sl  (311  colère,  répond  traïKjuillcnnt'nt  railleur  de  l'aver- 
tissnwnl  ;  vous  le  voyez  :  mais  cela  n'est  rien  en  comparaison 
de  ce  qui  jiarait  dans  la  suite,  lorsqu'il  dit  «  que  bien  des 
gens  nit'ttenl  ce  prélat  au  nombre  des  liypocrites  qui  connois- 
sent  la  vérité,  »  et  cjui  la  trahissent,  sans  douto  en  i)arlant 
contre  leur  conscience  ;  ce  qu'il  répète  encore  eu  d'autres 
endroits  (1).  Que  lui  servent  ces  emportements  et  tous  ces  airs 
de  dédain  qui  lui  conviennent  si  peu  ?  Il  voudrait  bien  avoir 
avec  moi  une  dispute  d'injures,  ou  que  je  perdisse  le  temps 
à  répondre  aux  siennes,  mais  ce  n'est  pas  de  (juoi  il  s'agit. 
Puisqu'il  se  vante  de  répondre  à  l'accusation  que  je  lui  fais  de 
nous  sauver  malgré  nos  idolâtries  prétendues,  il  faudrait 
répondre  aux  passages  dont  je  la  soutiens  ;  et  c'est  un  aveu 
de  sa  faiblesse  de  ne  mettre  que  des  injures  à  la  place  d'une 
défense    légitime  (2).  » 

Allons,  Monsieur  Jurieu,  les  sophismes  de  M.  de 
Meaux  ne  sont  pas  tortueux  ;  et  son  hypocîHsie  ressem- 
ble bien  à  de  la  franchise.  Répondez-y  donc  nettement 
si  vous  le  pouvez  ;  et  particulièrement  expliquez  com- 
ment le  pape  saint  Léon,  dont  vous  faites  le  premier 
Antéchrist,  et  quelques  uns  de  ses  successeurs,  furent, 
selon  vous  «  d'honnêtes  gens  autant  que  l'honnêteté  et 
la  piété  sont  compatibles  avec  une  ambition  excessive.  » 
Vous  aurez  beau  alléguer  qu'en  ^ ce  temps  là,  l'Anté- 
christ était  encolle  petit,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
vous  avez  mis  le  chef  de  Tidolûtrie  antichrétienne 
dans  le  nombre  des  élus,  et  que,  selon  vous,  l'idolâtrie 
n'empêche  pas  le  salut  (3). 

Qu'on  voie  si  Bossueta  beau  jeu  pour  se  moquer  d'un 
adversaire  si  inconsidéré  ;  et  s'il  n'a  pas  le  droit,  après 

(1)   P3RP  9ft4 

[3)  Fa^e  -Jai». 
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lui  avoir  rais  sous  les  yeux  ses  inconséquences,  de  lui 
re|)ro(her  (}ue  la  haine  est  toujours  sa  principale  con- 
seillère, conseillère  danj^ereuse,  i)uis(|u'elle  lui  dicte 
tant  d'absurdités  ? 

Nous  relèverons  au  passa;,'e,  dans  ce  troisième  avertis- 
sement, une  réponse  bien  topitjue,  que  Bossueî  oppose  à 
un  ar^^uinent  do  Jurieu,  dont  J.J.  Rousseau  a  depuis 
fait  usaj^e  avec  beaucoup  d'éclat,  et  qui  a  paru  triom- 
phant a  beaucouj)  de  bonnes  gens.  On  se  rappelle  en 
elTet  (jue  Rousseau,  dans  la  Profession  du  Vicaire  Savo- 
yard (1),  afin  d'encourager  les  esprits  du  commun  (et  le 
sien  même)  à  demeurer  dans  rindilférence  à  l'égard  des 
religions  positives,  leur  tient  à  peu  près  le  discours 
suivant  : 

(.  Qiifl  bt.'soin  avcz-vous  de  tant  vous  tourmenter  à  dùmô- 
l(;r  la  vérité  entre  les  diin-renies  relii^ons  ?  Ce  sont  des  ilil- 
licultés  dont  vous  ne  sortirez  jamais.  De  quelle  immense 
(•riidilion  j'ai  besoin    |>ûur  remonlor   dans  les  plus  '  mli- 

(juiti'S,     pour  exaininiT,    peS'T,    confronter   Irs  pi    ,  ,   les 

révélations,  les  faits,  tous  les  monuments  de  foi  proposés  dans 
Ions  les  pays  du  monde  pour  en  ussigmT  les  temps,  les  lieux 
les  auteurs,  les  occasions  !  Quelle  justesse  de  critique  m'est 
nécessaire  pour  distinguer  les  pièces  authentiques  des  pièces 
supposées,  pour  comparer  les  objections  aux  réponses,  les 
traductions   aux  ori^ciuaux,  etc.  ;  » 

Kt  Rousseau  continue  sur  ce  ton.  d'une  manière  d'ail- 
leurs fort  habile  et  elo<iuenle,  pour  démontrer  rimj)0>- 
gibilité  de  savoir  tout  ce  (|u'il  faut  pour  se  déterminer 
dans  une  recherche  si  vaste  et  si  délicate,  en  supposant 
(|ue  celui  (pli  cherche  à  fixer  son  choix  a  besoin  de  savoir 
tout  ce  ijue  savent  les  plus  savants  ;  d'où  res.sort  colle 
conclusion  |)Itis  ou  moins  notti'mont   posée,   (pi'd    vaut 

(1)   tmte^  livre  IV,  p.  Xm  de  la  |>€lilc  édition  Oldol. 
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mieux  b'i'ii  tenir  tout  simplement  à  la  religion  naturelle, 
sans  en  choisir  une  positive. 

Jurieu  s'était  plu  à  mettre  dans  le  même  embarras  les 
gens  simples  ciui  ont  besoin  de  connaître  la  vérité  dans 
les  matières  controversées  entre  les  protestants  et  les 
catlioii(iue?,  et  même  en  cherchant  la  solution  dans 
l'Écriture  Sainte.  «  On  ne  peut,  dit-il,  savoir  le  sen- 
timent de  l'Église  universelle  qu'avec  beaucoup  de 
recherches  (1).  » 

«  Quelle  erreur!  s'écrie  Bossuet.  Pourquoi  ainsi  embrouiller 
les  choses  les  plus  Taciles  ?  On  fait  imaginera  un  lecteur  igno- 
rant que,  pour  savoir  les  sentimens  de  l'Éirlise  catlioliijue,  il 
laut  envoyer  des  courriers  par  toute  la  terre  liabilablr  ;  comme 
s'il  n'y  avoit  pas  dans  les  pays  les  plus  éloignés  des  choses  dont 
on  peut  s'assurer  infailliblement,  sans  qu'il  en  coûte  autre 
chose  que  la  peine  de  les  vouloir  apprendre  ;  ou  que  tout  par- 
ticulier, dans  quelque  partie  qu'il  habitât  du  monde  connu,  ne 
pût  pas  aisément  savoir  ce  (pii,  par  exemple,  avoit  étt''  décidé  à 
Nicée  ou  à  Gonstaniiiiople  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  ou  du 
Sainl-Esprit  ;  ainsi  du  reste.  Je  ne  sais  comment  on  peut  con- 
tester des  choses  si  évidentes,  ni  comment  on  peut  s'imaginer 
qu'il  soit  difficile  d'apprendre  des  décisions  (|ue  ceux  qui  les 
font  sont  soigneux  de  rendre  publiques  par  tous  les  moyens 
possibles,  de  sorte  qu'elles  deviennent  aussi  éclatantes  <fue  le 
soleil. . .  ;  et  pour  venir  à  des  exemples  qui  touchent  de  plus  près 
les  protestanSj  faut-il  envoyer  en  Suède  pour  savoir  qu'on  y 
p!-ofesse  le  luthéranisme,  en  Ecosse  pour  savoir  que  le  purita- 
nisme y  prévaut  et  que  fépiscopat  y  est  haï,  ou  en  Hollande 
l^our  savoir  que  les  arminiens,  qui  y  sont  fort  répandus,  tendent 
fort  à  la  croyance  des  sociniens?  Mais  puisque  le  ministre  est  en 
humeur  de  constester  tout,  (ju'il  se  souvienne  du  moins  de  ce 
qu'il  a  dit  lui-même,  que  ce  consentement  de  «  PÉglise  univer- 
selle est  la  règle  la  plus  seûre  pour  juger  quels  sont  les  points 
fondamentaux,  et  les  distinguer  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ; 
question,  dit-il,  si  épineuse  et  si  diflicile  à  résoudre  (2).  » 

ii)Avi'it.  m,  II.  XX,  |).  311. 
(2)  P.  311-312. 
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a  Mais  comiiK'Ul  donc  (iiles-vous,  poursuit  Hossuel,  «  quo  la 
rèj^'lc  la  plus  sûre»  est  le  consentement  des  Églist-s?  Il  y  aurait 
(Jonc  une  règle  plus  sûre  (|ue  rKcriture?  Mais  si  l'Écrilure  esi 
claire,  comme  vous  le  soutenez,  comment  est-ce  que  la  question 
fies  articles  l'ondamontaux  est  a  si  «'•pineusc  el  si  «liflicile  à  rt*- 
soudre?  »>  Ou  bien  est-ce  qu'elle  est  diflicile  pour  les  sa  vans 
seulement,  sans  rt''tre  puur  le  simple  peuple  ;  et  que  l'Écriture, 
(pii  la  décide  pour  le  peuple,  ne  la  décide  pas  pour  les  sa- 
vans?...  Mais  s'il  veulent  entrer  dans  cet  examen,  leur  unique 
régi»'  sera  leur  raison  «'t  VEcrilure  sainte;  par  ces  deux  lu- 
mières ils  jugeront  ais«ment  du  jioids  et  d»»  l'importance  d'une 
doctrine  pour  le  salut  •...  Mais  pourquoi  vous  met-on  ici 
«  votre  raison  »  avec  l'Hcriture  ?  Kst-ce  qu'à  ce  coup  l'Kcrilure 
n'est  jtas  sullisanle?  Ou  bien  est-Cf  qu'eu  cette  occasion  il  faut 
avoir  de  la  raison  pour  bien  entendre  ri'xriture,  el  que  dans  les 
autres  questions  la  raison  n'est  pas  nécessaire  ?«>. 

Le  lecteur  voit  bien  (il  en  est  d'ailleurs  averti),  où 
Bossuet  veut  en  venir.  C'est  que  rKglise,  par  son  auto- 
rité, tranche  toutes  ces  difficultés  sans  laisser  subsister 
le  moindre  doute.  C'est  justement  la  conclusion  à 
lacjuelle  le  ministre  no  consent  pas;  mais  Bossuet  le 
tient  par  les  aveux  qu'il  a  déjà  faits,  et  quoiqu'il  nie 
(ju'on  doivt;  les  prendre  en  ce  sens,  il  ne  lui  est  pas  aisé 
d'échapper  aux  prises  de  son  ti-rrihle  anta;^oniste  :  car 
cnlin  (ju'a-t-il  voulu  dire,  si  ce  n'est  pas  ce  qu'il  a  dit 
expressément?  Il  a  toujours  des  tiioyens  de  se  dérober  : 
car  il  est  vrai  (juc,  par  l'I*];.;lis(»,  il  entend  autre  chose 
(lue  liossuot  :  son  Kj^lise  universelle  est  telle  »|ue  per- 
sonne ne  pourrait  dire  où  l'on  peut  la  trouver  pour 
l'inierroi^er.  Mais  est-ce  là  une  manière  de  raisonner 
propre  à  éclaircir  les  questions?  Il  se  plaint  des  t  misé- 
rahlos  chicaneries  u  de  révécjue  de  Meaux;mais  com- 
ment (|u;ilirnM*ons-nous  les  é(|uivo(iues  tlu  ministre'^ 

Au  fond  nous  savons  bien  (ju  il  veut  laisser  à  chacun 
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la  liberté  de  se  Taire  sa  foi  à  sa  guise.  Mais  nous  savons 
aussi  où  aboutit  cette  liberté,  et  nous  croyons  (ju'une 
niullitudc  d'esprits  aimeront  mieux,  avec  Bossuct, 
prendre  l'Eglise  pour  guide,  que  d'errer  toujours  dans 
des  difficultés  où  ils  sont  incapables  de  se  reconnaître, 
l^es  génies  sublimes  se  conduiront  eux-mêmes;  les 
autres  se  mettront  sous  une  tutelle  qui  leur  paraît 
nécessaire;  et  peut-être  que  la  modestie  fera  plus  de 
chrétiens  que  l'orgueil. 

Au  moins  a-t-on  de  la  peine  à  goûter  le  christianisme 
à  la  façon  de  Jurieu.  Mais  on  ne  doit  pas  se  dissimuler 
qu'il  a  des  partisans,  et  que  ces  esprits-là  ne  haïssent 
rien  tant  que  Bossuet,  et  se  font  même  un  devoir  de 
dénigrer  le  grand  évéque,  qu'ils  regardent  comme  la 
personnification  de  l'esclavage  de  la  conscience.  Félici- 
tons ceux  qui  n'ont  jamais  trouvé  leurs  lumières  insuffi- 
santes dans  ces  hautes  questions! 

L'accusation  d'idolâtrie  est  tant  répétée,  avec  tant 
d'animosité  et  une  si  prodigieuse  exagération,  par  le 
ministre  Jurieu,  que  révêque  de  Meaux  croit  nécessaire 
de  s'étendre  spécialement  sur  ce  point,  à  la  suite  de 
son  Troisième  Avertisseme/it,  dans  un  Éclaircissement  sur 
le  Reproche  de  IHdoldtrie  et  sur  l'Erreur  des  Païens. 

En  vérité  nous  nous  étonnons  qu'il  n'ait  pas  dédaigné 
davantage  cet  acharnement  des  réformés  à  traiter  les 
catholiques  d'idolâtres. 

•  Mais  sans  cette  accusaliou  d'idolâtrie,  dit-il,  co  ministre 
seroit  muet.  Sans  cela,  il  n'auroit  rien  ou  presque  rien  à  nous 
dire  (1).  » 

(1)  P.  331-332. 
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Que  ne  l'abandonne-t-il  donc  à  sa  stérilité  d'esprit,  au 
lieu  de  lui  suggérer  des  réplicjues  en  le  réfutant  ?  Car 
quelle  personne  sensée,  dans  son  état  calme,  peut  croire 
({u'en  effet  les  catholiques  rendent  à  la  créature,  c'est- 
à-dire  aux  saints  et  aux  martyrs,  un  culte  divin  ?  Nous 
n'ignorons  pas  tout  ce  que  la  haine  et  la  malice  peuvent 
ramasser  pour  fonder  en  apparence  cette  accusation  ; 
mais  un  savant  comme  Jurieu,  et  un  théologien,  peut- 
il  de  bonne  foi  défigurer  ainsi  des  actes  do  pieté,  peut- 
être  indiscrets,  des  bonnes  gens,  afin  d'en  faire  un  grief 
contre  l'Kglise  catholique  assez  grave  pour  justilier  et 
rendre  nécessaire  un  schisme  ?  Est-il  donc  si  malaisé, 
pour  les  personnes  scrupuleuses  et  délicates  i\ue  ces 
choses  choquent,  de  passer  en  détournant  la  tête,  et  de 
plaindre  doucement  la  simplicité  de  ces  prétendus  ido- 
lâtres ?  Non,  mais  on  voit  le  parti  que  le  mini>tre  en 
tire,  etcjue,  s'il  n'avait  à  son  service  ce  texte  inépui- 
asblede  déclamations,  il  ne  saurait  plus  sur  (juoi  débla- 
térer et  invectiver.  Il  faut  donc,  pour  la  commodité  de 
M.  .lurieu,  que  les  catholiques  soient  idolâtres  :  ils 
auront  beau  dire. 

«  Idoliitror,  nipoiul  liossuol  (l),  c'est  rendre  les  honneurs 
divins  ii  la  (^ri-aliirc  ;  c'psI,  dis-je,  transporliT  à  In  cn-nture  le 
nillf  fju'nn  doit  à  Dioii.  Or  est-il,  qu'il  esl  uiauifoste  «pio  nous 
no  If  faisons  pas,  <'i  uo  lo  pouvons  pas  faire  selon  nos  prin- 
cipes ». 

Lù-dessus,  il  entre  gravement  dans  la  démonstration 
de  cette  impossibilité,  comme  si  les  outrages  de  Jurieu 
exigeaient  une  léfutation  méthodiciue.  .Mais  Hossuei 
savait  bien  ce  (ju'il   faisait    :  derrière  le  n)inislre  \iolenl 

(1)  P.  3:w. 
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et  ctnporté,  il  cLilendait  la  foule  de  ses  prolestants,  (jui 
se  trouvaient  eux  aussi  trop  heureux  de  recueillir  de  la 
bouche  de  leurministre  de?  accusations  odieuses  et  com- 
modes à  lancer  contre  les  catholiques.  11  n'y  a  pas  d'ac- 
cusation ridicule  qui  paraisse  déplacée  dans  les  haines 
de  partis,  et  surtout  de  sectes  religieuses.  C'est  pour  ce 
peuple  prévenu  et  passionné,  mais  peut-être  maniable, 
que  le  grand  évcque  entre  dans  ces  discussions  trop 
consciencieuses,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  mépris. 

Tout  d'abord,  il  leur  apporte  la  définition  du  concile 
de  Trente,  sur  lequel  les  ministres  protestants  ne  rai- 
sonnaient guère  avec  calme.  Or  ce  concile  dit  qu'invo- 
(juer  les  saints,  c'est  les  «<  inviter  à  prier  pour  nous, 
afin  d'obtenir  la  grâce  de  Dieu  par  Notre-Seigneitr  Jésiis- 
(lirist  ».  Ce  n'est  donc  pas  attribuer  aux  saints  une 
puissance  divine»  ce  que  Bossuet  prouve  très  méthodi- 
quement (1). 

llexpUque  ensuite  avec  le  même  soin,  que  les  saints 
ne  sont  puissants  que  par  leurs  prières  ;  et  pourquoi 
leurs  prières  sont  efficaces  auprès  de  Dieu. 

Ces  explications  suffiraient  sans  doute  pour  terminer 
le  débat,  si  l'adver.^aire  n'était  pas  de  ceux  qu'on  ne 
peut  jamais  faire  revenir.  Bossuet  croit  donc  nécessaire 
de  traiter  le  sujet  à  fond.  C'est  un  petit  traité  complet 
de  la  doctrine  de  l'Église  catholiciue  sur  Tintercession 
des  saints  et  sur  la  médiation  de  Jésus-Christ.  Car  il 
faut,  à  ce  qu'il  pense,  rendre  raison  aux  protestants  des 
sentiments  dans  lesquels  les  catholiques  invocjuent  les 
saints,  du  caractère  des  prières  qu'ils  leurs  adressent,  et 
de  la  manière  dont  ces  actes  de  piété  se  concilient  avec 

(1)  P.  333. 
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la  loi  en  Uiuu  (.a  en  Jésus-Chiist,  atiii  (jue  la  rigide  cen- 
sure des  réformés  n'y  puisse  rien  trouver  qui  la  scanda- 
lise justement. 

D'abord  il  prouve  par  les  témoignages  les  plus  véné- 
rables, (jue  les  fidèles  ne  demandent  aux  saints  que  de 
prier  Dieu  pour  eux  et  avec  eux  :  et  qu'on  n'attribue  à 
ces  intermédiaires  aucun  pouvoir  propre,  si  ce  n'est 
(lu'étantdu  nombre  des  amis  de  Dieu,  ils  ont  lieu  de 
compter  sur  un  accueil  favorable  de  sa  bonté,  puis(|uil 
s'est  laissé  Héchir  par  les  prières  de  Moïse,  au  point  de 
ne  pouvoir  lui  refuser  la  grâce  de  son  peuple,  quoic^u'il 
eût  déclaré  le  dessein  de  le  punir  M). 

«  Mais  Moïse  l'cmpurle  coiiire  lui,  et  lui  arraclio,  pour  ainsi 
dire,  des  mains  la  j/râco  «jn'il  lui  deinande;  en  un  mol,  la  foi  poul 
toMl  jusqu'à  transporteries  monlaf^'nos.  '» 

Mais  voici  ce  qui  scandalise  le  plus  les  reformés  : 

.<  On  prt''supposo,  dlsont-ils,  en  i)riant  les  saints  de  tant  dVn- 
droils  <l«î  la  lent',  qu'ils  oui  l'oreilii"  partout  et  qu'ils  ronuois- 
sent  le  secret  des  cœurs  ;  ce  qui  est  Ifur  altribufi"  une  pn-ro- 
K'ativo  divine  (2).  » 

I(M  Hossuet  oppose  à  Jurieu  un  autre  ministre  protes- 
tant :  c'est  Daillé,  (|ui  a  célébré  le  ministère  des  aoges  : 

••  ils  voient,  dit-il,  le  péril  de  chacun  de  nous,  ce  que  chaque 
lidèle  (*raii:l,  ce  qu'il  di'sire,  cr  qu'il  domande.  parce  «piMs 
sont  pri'scns  sur  la  loirc  et  nulles  au  milieu  dr  nous.  •>  «  Dadlc 
deinaud)'  hossuet,  en  tait-il  des  dieux  en  leur  donnant  tant  de 
coiinoissiunr^    et  tie  n       '  '   ^irs,  et  il  e 

qui  nous  touche  en  pii  t  s  >  «Ion»'  pi:  ii 

d'égaler  les  saints  à  l)i«>u,  pour  leur  faire  entendre  nos  vœux. 
Il  ne    faut  que  l«>s  éi^'aler  aux  an;;es,  qui  savent  nos    prières, 

(l)N.  111.  |i.  :m. 
il  N.  Xiv.  |..  »i:i. 
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{jui   k>s  présentent  à   Dieu,    qui  les   moltout  sur  l'autel   céleste 
devant  le  trône  do  Dieu  comme  un  présent  agréable.  » 

Par  cet  échelon,  que  lui  présente  un  tninistre  protes- 
tant, Hossuet  rapproche  les  saints  du  ti'ône  de  Dieu.  Mais 
Jurieu  l'attaque  ici  au  sujet  de  Jésus-Christ,  et  lui  reproche 
(lail  ne  voit  aucune  dillerence  entre  le  culte  du  Fils  de 
Dieu  et  celui  des  saints,  et  le  défie  de  lui  en  montrer 
aucune  (1).  C'est  ce  qui  donne  à  Bossuet  l'occasion  de 
distinguer  l'intercession  des  Saints  de  la  médiation  du 
Sauveur.  Les  saints  prient,  tandis  que  le  Fils  agit  par 
lui-même.  «  Il  est,  dit  en(îore  Daillé,  dispensateur  et 
distributeur  des  grâces  de  Dieu  ;  mais  il  les  donne  avec 
autorité  comme  Seigneur,  parce  qu'il  «  les  a  méritées 
par  son  sang.  »  En  se  servant  des  propres  paroles  et 
des  raisonnements  de  Daillé,  qu'il  fortifie  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas,  Bossuet  compose  une  belle  et  élo- 
quente théorie  de  la  médiation  de  Jésus-Christ,  et  laisse 
bien  loin  les  chicanes  de  Jurieu  au  sujet  des  saints. 

«  Quoi  qu'il  puisse  dire,  conclut-il,  il  sait  bien  ({ue  le  vrai 
Dieu  que  nous  adorons  n'est  pas  le  Jupiter  des  païens  (2),  » 

Certes  Jurieu  le  sait  bien,  et  Bossuet  aurait  pu  se  dis- 
penser de  lui  développer  à  la  face  une  comparaison  de 
la  théologie  chrétienne  avec  la  théogonie  de  Platon  ; 
mais  nous  savons  aussi  pourquoi  il  se  croit  obligé  de 
lui  étendre  à  satiété  la  réfutation  des  calomnies  que  le 
ministre  lui  présente  de  môme.  Peut-être  ces  discus- 
sions, qui  nous  paraissent  superfiues,  avaient-elles  leur 
utilité,  d'autant  qu'il  ne  manque  pas  dans  ce  temps-là 
(et  depuis),  de  personnes  qui  prétendent  que  Bossuet  n'a 

il)  N.   XV.  |..  :(JG. 
(2)N.    XXU,  p.  350. 
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rien  pu  répondre  à  Jurieu.  Que  diraient  ces  critiques,  si 
en  etfet  il  avait  dédaif,mé  deMui  répondre  ?  Mais  quel 
travail  que  d'avoir  toujours  la  plume  à  la  naain  pour 
réfuter  de  pareilles  atlaque•^  ?  Jurieu  imposait  beaucoup 
à  ses  contemporains  par  son  intari>sable  fécondité;  il 
étaii  bon  de  dissiper  ce  prestif^e  et  de  réduire  au  néant 
ces  accusations  si  enflammées  et  si  obstinément  renou- 
velées. 


Quatrième  Avertissement. 

Le  ministre  Jurieu,  dans  sa  lettre  VIII,  avait  voulu 
disculper  Luther,  Bucer  et  Mélanchthon,  qui  autori- 
sèrent, comme  on  la  vu  plus  haut,  le  landj^rave  de 
Hesse  à  prendre  une  seconde  fenmie  en  gardant  la  pre- 
mière. Revenant  à  son  principal  objet,  qui  était  de 
prouver  contre  Bossuet,  que  les  croyances  de  l'I^glise 
catholique  ne  sont  pas  invariables,  il  reprochait  à  l'au- 
teur de  VHisloire  des  Variations  d  avoir  donné  place 
dans  son  livre  à  l'aventure  du  landgrave  : 

«  Cela  ne  fait  rien,  dit-il,  pour  prouver  que  les  vériiez  venuéz 
lie  Dieu  obiieiuK^nt  «l'abord  toute  leur  perfection  ». 

Bossuet  ne  se  donne  pas  la  peine  de  lui  répliquer  que 
l'intempérance  du  landgrave  et  la  complaisance  des 
trois  granils  chefs  de  la  Ri'forme  ne  prouvent  rien 
contre  limmutabilité  des  vérités  divines  ;  et  <|ue  Jurieu 
aura  beau  dire,  le  prince  et  les  trois  docteurs  qui 
furent  les  colonnes  de  la  Réforme,  demeurent  respon- 
sables d'une  violation  scandaleuse  des  lois  du  mariage. 

Le    tninistre   voudrait  bien   trouver   des    arguments 
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théolo^iques  en  hnir  l:iv(»ur  ;  mais  il  se  jette  d'abord  sur 
les  récriminations.  Dans  un  langage  passablement 
cyni(iue,  et  t}uc  liossuet  ne  copie  pas,  dit-il,  sans  rou- 
tr'w  (1),  il  accuse  l'Eglise  romaine  de  donner  des  ««  dis- 
penses des  crimes  les  plus  affreux  »,  et  le  Pape  de 
«  signer  des  indulgences  pour  tous  les  incestes  et  toutes 
€  les  infamies  »  (2). 

Bossuct  le  met  au  défi  de  produire  les  sources  et  les 
témoinages  de  pareilles  affirmations  ;  et  il  est  vrai  qu'on 
a  de  la  peine  à  deviner  à  quoi  il  peut  faire  allusion,  à 
moins  que  ce  ne  soit  à  des  contes  ramassés  dans  des 
recueils  satiriques  (3).  Bossuet  s'étonne  de  la  confiance 
du  ministre  dans  la  crédulité  de  ses  lecteurs;  mais  enfin 
il  s'agit  de  trouver  des  raisons  pour  justifier  les  réfor- 
mateurs qui  ont  autorisé  la  polygamie  du  landgrave. Les 
arguments  plus  ou  moins  captieux  du  ministre  (nous  ne 
disons  pas  ses  sopliismes^ce  mot  flétrissant  étant  réservé 
par  les  protestants  pour  Bossuet),  ne  nous  intéresseraient 
guère,  s'ils  n'avaient  donné  au  grand  docteur  l'occasion 

(1)P.  367. 

(2;  11  parle  spécialement  de  mères  coupables  d'inceste  avec  leurs  lils,  de 
frères  avec  leurs  sœurs,  etc.;  comme  si  rien  n'était  plus  commun  dans 
rKglise  romaine  que  les  Œalipes  et  les  Jocasles.  Mais  nous  connaissons  assez 
son  caractère  et  ses  sentiments  pour  savoir  ce  qu'il  en  faut  penser. 

'3)  Si  Jurieu  était  connu  j)Our  un  grand  lecteur  d'ouvraj^es  |)rofanes  et 
romanesques,  j'oserais  presque  atlirmer  qu'il  a  pris  sa  table  de  mères,  de  lils, 
de  frères  incestueux,  absous  par  l'Eglise  romaine,  dans  un  des  contes  de  la 
Reine  de  Navarre,  tant  ses  expressions  s'y  ajustent  h\i'n  (Heptamcroii,  III'' J., 
Nouv.  XXX).  Peut-être  encore  a-t-il  rencontré  sa  fable  dans  VApolixiie  pour 
Hérodote  d'Henri  Estienne,  qui  fourmille  de  contes  graveleux  ou  scandaleux, 
ramassés  partout  pour  diffamer  les  catlioliques.  Peut-être  aussi  dans  (pielque 
recueil  italien  composé  contre  les  Borgia.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  dans  quel(|ue 
amas  méprisable  d'anecdotes,  que  Jurieu  a  trouvé  ce  qu'il  ose  donner  comme 
des  faits  ordinaires  (le  la  discipline  de  l'Eglise  romaine.  Il  n'a  pas  désigné  ses 
sources,  et  comment  aurait-il  eu  le  front  de  les  nommer?  Il  lui  était  pins 
avantageux  et  plus  commode  de  proliter  du  crédit  prodigieux  dont  il  jouissait 
dans  sa  secte,  où  tout  ce  (|n'il  |touvait  insinuer  contre  les  callioli(|ues  passait 
sans  examen  pour  vérité. 
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de  rappeler  avec  sa  {gravité  et  sa  science  ordinaire  les 
lois  du  mariaf^^e  dans  l'église  chrétienne,  et  de  montrer 
en  (jLioi  les  é;^Hises  rt'lormées  ont  bravé  l'esprit  do 
Jésus-Christ  en  cette  occasion  et  en  d'autres,  ce  qui  ne 
fait  pas  f^rand  honiMur  à  des  sectaires  qui  se  sont 
vantés  de  réformer  l'Égliso.  Kn  elfet,  (juand  on  se 
représente  la  mor«^ue  et  le  pédantisme  de  ces  théolo- 
giens si  rii^'ides,  on  ne  peut  s'empêcher  de  penser  qu'ils 
auraient  mieux  fait  d'être  un  peu  plus  cléments  et  tout 
à  fait  irréprochal)les.  C'est  pourquoi  l'on  ne  trouve  pas 
Bossuet  trop  sévère  à  leur  égard  :  on  n'a  pas  un  f;rand 
fonds  d'indulg<înce  pour  les  ripjoristes  qui  se  relâchent 
trop  aisément  par  intérêt.  On  a  souvent  sur  les  lèvres 
les  dénonciations  (jutraf::euses  qu'ils  ap])li(]uent  si  aisé- 
ment aux  ca.sui>tes  dune  autre  communion,  et  l'on 
admire  que  ces  hommes  si  épineux  et  si  hautains,  en 
même  temps  que  si  retors,  aient  réussi  à  faire  croire 
au  commun  des  hommes  que  lesépithètes  d'Escobar  et 
de  Tartuffe  n'aient  jamais  pu  convenir  (}u'à  leurs  adver- 
sairesdi. 

Quant  à  la  facilité  que  les  Provinces- Unies  et  tous 
les  lOtaLs  protestants  (2)  ont  ima^Miiée  pour  rompre  les 
mariages  et  favoriser  les  changements  d'unions  chez 
ceux  qui  en  avaient  envie,  contrairement  à  ia  doctrine 
rigide  de  l'Kglise  romaine,  c'est  une  matière  sur  latiuelle 
probablement  on  disputera  toujours,  et  sur  la<juelle  les 
théologiens  ne  se  mettront  pas  aisi-ment  d'accord  avec 
les  politicjucs  et  les  philosophes.  IJossuetest  en  ce  point, 
comme  en  tnni  .i'autres,  pour  la  disci|»line  lu  plus  aus- 

(1)  I)ti<i<;ii(>t  rrviiiit  .1  I.1  <itir<itii)n  rt  IDX  trtU  du  martacc  rhniirn  a  la  fin  <lr 
*on  K*  Airrlixxrmrnl,  h.  I.VI,  ft  *iiiv 

(ï)  P.  y7i-;n-.'. 
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tère,  ayant  pour  objet  constant  la  perfection  religieuse, 
et  non  le  plaisir  dans  le  monde  présent. 

Jurieu  ne  futpas  approuvéde  tousscscoreligionnaires; 
et  l'un  d'eux,  et  des  plus  illustres,  Basnage  s'étant  per- 
mis de  condamner  son  sentiment  sur  certain  cas  do 
rupture  du  mariage,  fut  par  lui  traité  d'ignorant, 
d'homme  «  qui  ne  sçait  rien,  et  critique  tout  (1).  »  Il  ne 
faisait  pas  bon  d'être  jamais  d'un  autre  avis  que  lui. 
Mais  quel  intérêt  avait-il  à  rendre  si  facile  la  rupture 
du  mariage,  puisqu'il  pensait  que  «  le  divorce  est  une 
espèce  de  polygamie,  »  de  sorte  qu'autoriser  l'un,  c'est 
s'acheminer  à  autoriser  l'autre?  Sont-ce  là  des  senti- 
ments vraiment  ecclésiastiques,  et  bien  ordonnés  ;  ei 
quelle  idée  Jurieu  se  fait-il  du  lien  conjugal?  Après 
cela,  on  doit  trouver  naturel  qu'il  n'ait  pas  trouvé 
grand'chose  à  reprendre  dans  l'exemple  du  landgrave, 
et  qu'il  n'ait  pas  jugé  les  docteurs  qui  l'avaient  autorisé 
fort  répréhensibles  (2).  «  Ils  se  sont  trompés,  dit-il,  beau- 
coup plus  dans  le  fait  que  dans  le  droit.  >•  Voilà  une 
heureuse  solution!  En  définitive,  le  landgrave  avait 
obtenu  ce  qu'il  désirait,  et  ses  conseillers  aussi  pour 
leur  part  :  n'en  parlons  plus. 


Cinquième  Avertissement. 

Les  protestants,  en  général,  n'ont  jamais  voulu  recon- 
naître que  les  guerres  de  religion  avaient  eu  pour  caust* 
au  moins  principale  la  religion. 


(1)  IV»  Avertissement,  p.  373-379. 

(2)  P.  373. 
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Ce  nest  pas  en  elïet  le  plus  beau  titre  de  la  Réforme, 
d'avoir  couvert  TAlIemagne  et  la  France  de  meurtres 
et  de  ruines.  Aussi  a-t-on  fait  effort  en  différents  temps 
pour  démontrer  que  la  guerre  était  née  d'autres  causes. 

I^es  principaux  réformateurs,  dès  le  début,  ont  affecté 
(l(;  proclamer  {|u'ils  nentendaient  pas  (|ue  l'Evangile 
lùL  établi  par  la  violence.  S'ils  étaient  persécutés, 
c'était  comme  les  premiers  chrétiens.  Ils  n'étaient  que 
des  agneaux  offerts  à  la  boucherie.  Luther,  Mélanch- 
thon,  Calvin  tiennent  le  même  langage  au  commence- 
ment. Mais  ces  agneaux,  dès  (ju'ils  se  sentent  suffisam- 
ment forts,  deviennent  des  loups.  Rossuet  avait  exposé 
toute  cette  histoire  dans  ses  Variations.  Mais  Jurieu  ne 
voulut  pas  laisser  passer  ces  reproches  :  il  obligea  ainsi 
liossuet  à  renouveler  et  à  redoubler  ses  preuves:  ce  fut 
l'affaire  du  Ciwiuième  Avnlissemenl. 

11  est  bien  vrai  que,  dans  le  temps  où  Jurieu  écrivait 
ses  Lettres  pastorales,  les  prolestants  n'avai<;ni  en  France 
(|ue  trop  de  sujets  de  se  plaindre  de  la  violence  exercée 
sur  eux  par  le  pouvoir  royal  :  les  terribles  exécutions 
vulgairement  connues  sous  le  nom  tic  dragonnacUs 
paraissaient  à  leurs  yeux  plus  que  compenser  les  vio- 
lences que  les  huguenots  avaient  accomplies  au  siècle 
précédent.  Hossuet  ne  parait  pourtant  pas  fortement 
touché  de  leurs  plaintes:  il  n'avait  pas  été  témoin  de 
ces  actes  cruels  dont  le  Midi  surtout  fut  le  théi\tre;  et 
son  diocèse  en  fut  exempt  :  c'est  là  ce  ipii  explique  son 
insensibilité  sur  ce  point,  «juc  nous  ne  voulons  pas 
(ixcuser  davantage  :  car  cette  insensibilité  ne  paraît 
ni  vraisemblable  ni  humaine.  Seulement  i\  faut  ajouter 
que  nous  ne  nous  représentons  guère  les  excès  dont  les 
huguenots  se  rendirent  coupables  en    France   au   \vr 
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siècle  et  encore  au  xvir-  :  les  survivants  s'en  souve- 
naient bien,  et  toute  la  France  porte  encore  la  trace  de 
tant  (le  dévastations  dans  ses  vieilles  é.^lises  et  ailleurs. 
liCs  chefs  des  protestants  avaient  hautement  annoncé 
le  dessein  de  réduire  les  catholi(|ues  à  la  Réforme  par 
la  force,  et  ils  exécutaient  leurs  menaces  partout  où  ils 
le  pouvaient.  Bossuet  rassemble  à  ce  sujet  des  rensei- 
iinements  qui  ne  sont  que  trop  instructifs. 

Après  avoir  résumé  avec  éloquence  les  maux  que  la 
France  avait  endurés  au  siècle  précédent  par  le  fait  des 
soulèvement  des  réformés,  il  poursuit  ainsi  : 

«  Ceux  qui  n'onl  que  les  dragons  à  la  bouche,  et  qui  pensent 
avoir  tout  dil  pour  la  défense  de  leur  cause  quand  ils  les  ont 
seulement  nommés,  doivent  souffrira  leur  tour  qu'on  leur  repré- 
sente ce  que  le  royaume  a  souffert  de  leurs  violences,  et  encoro 
presque  de  nos  jours:  ils  sont  convaincus  par  actes  et  par  leurs 
propres  délibérations,  qu'on  a  en  original,  d'avoir  alors  exéculé 
on  effet,  par  une  puissance  usurpée,  plus  qu'ils  ne  se  plaignent 
à  présent  d'avoir  souffert  de  la  puissance  légitime  (1)  ». 

Ces  paroles  sembleront  à  beaucoup  de  personnes 
atroces,  parce  que  la  vérité  est  qu'en  général  nous  con- 
naissons fort  mal  le  détail  de  l'histoire  de  ces  temps-là  ; 
que  cette  histoire  n'a  pour  ainsi  dire  jamais  été  écrite 
ou  enseiij;née  chez  nous  que  par  les  protestants  et  en 
leur  faveur  ;  et  qu'enfin,  là  où  il  y  a  des  victimes  de  la 
force,  l'opinion  publique,  chez  nous,  se  prononce  habi- 
tuellement pour  elles,  à  moins  (jue  les  violences  ne 
soient  le  fait  de  peuples  en  insurrection,  à  qui  nous 
avons  la  faiblesse  de  passer  tout,  comme  si  les  massa- 
cres, les  incendies,  les  ruines  d'édifices  n'étaient  plus 

(1)  p.  .'W).  — Lire  les  renseignements  précis  qui  suivent  dans  les  pages  .380, 
etc. 
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des  crimes  dès  que  c'esl  la  multitude  égarée  qui  les 
commet.  Sans  oul)lier  ce  qu'on  peut  dire  pour  atténuer 
la  responsabilité  d'une  foule  en  délire,  il  est  juste  de 
songer  aussi  que  cette  foule  a  toujours  des  chefs,  par 
qui  elle  est  ameutée, excitée. inspirée  ;  que,  d'autre  part, 
les  actes  en  eux-mêmes  demeurent  toujours  ce  qu'ils 
sont,  bien  qu'on  fasse  valoir  les  causes  atténuantes  :  et 
(lu'enlin  les  nier  ou  les  déguiser,  ce  n'est  pas  non  plus 
faire  justice.  Nous  ne  voulons  pas  d'ailleurs  reprendre 
ce  procès,  qui  ne  sera  probablement  jamais  jugé  avec 
impartialité  ;  il  nous  suffit  d'avertir  les  personnes  dési- 
reuses de  s'instruire,  que,  dans  ce  Cinquième  Avertisse- 
ment, où  Bossuet  a  confirmé  et  corroboré  ce  qu'il  avait 
exposé  au  X'-  livre  des  Vaiiations,  on  peut  lire  une  his- 
toire plus  vraie  des  troubles  religieux  du  xvi'*  siècle,  que 
dans  la  plupart  des  ouvrages  d'histoire;  et  (ju'un 
critique  récent,  M.  Alfred  Rébelliau,  en  a  pari»'  fort 
savamment  aussi  dans  son  excellent  ouvrage  de  Bnssuet 
historien  du  protestantisme  (l.  II,  ch.  Il,  s.  III). 

(^uant  aux  prises  d'armes  des  calvinistes  en  France 
au  \VI"  siècle,  il  n'appartient  pas  à  un  laïque  de  repro- 
cher amèrement  à  des  communions  persi'cutées de  s'être 
armées  |)()iir  la  défense  de  leur  foi  et  de  leurs  personnes. 
Nous  pourrions  donc  souscrire  à  la  thèse  de  .ïurieu, 
jorscju'il  pr(Hend  (pic,  l'Fvangile  mis  à  part,  la  révolte 
(l(^s  réformés  «  n'est  pas  du  tout  criiTiinelle  par  les 
règles  (le  la  morale  du  monde,  d)  ' 

Mais  il  faut  mettre  l'Kvangile  à  part.  .N'est-ce  rien 
pour  un  chrétien  si  anstèr<\  pour  un  si  grand  zélateur 
de  l'Evangile  ? 

(Il  Voir  |»DK<'  "W". 
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Voilà  pourquoi  Bossuet  aie  droit  de  lui  répliquer  que 
sa  Rêl'ortiie  n'est  pas  chrétienne;  (1)  ce  qu'il  prouve  en 
opposant  aux  principes  de  Jurieu  et  des  chefs  de  la 
Réforme  les  maximes  et  la  conduite  perpétuelles  des 
chrétiens  des  premiers  âges  et  des  temps  de  persécutions. 

Jurieu  ne  nie  pas  la  patience  des  premiers  chrétiens, 
mais  il  ne  veut  pas  qu'on  leur  en  fasse  une  vertu.  Ce 
n'était  chez  eux,  selon  lui,  (lu'impuissance  ou  erreur. 

u  II  y  en  avoit  plusieurs  qui  ne  croyoient  pas  qu'il  fût  permis 
de  se  servir  du  glaive  en  aucune  manière,  ni  à  la  guerre,  ni 
en  justice  pour  la  punition  des  criminels  :  c'esloit  une  vérité 
outrée,  et  une  maxime  généralement  reconnue  pour  fausse 
aujourd'hui:  tellement  que  leur  patience  ne  venoit  que  d'une 
erreur  et  d'une  morale  mal  entendue  (2).  » 

Ainsi,  selon  Jurieu,  larévolteest  légitime  et  louable, 
et  il  fait  l'application  de  ses  principes  au  temps  présent  ; 
il  menace  positivement  : 

«  Dans  peu  d'années,  on  verra  un  grand  éclat  de  ce 
feu  que  l'on  renferme  sans  l'étouffer.  (3)»  Les  réformes 
«  ont  la  fureur  et  la  rage  dans  le  cœur  :  et  c'est  ce  qui 
fortifie  la  haine  qu'ils  avaient  pour  l'idolâtrie  :  les  pas- 
sions humaines  sont  de  grand  secours  aux  vertus  chré- 
tiennes. »  Sur  de  tels  propos,  Bossuet  a  bien  le  droit  de 
lui  demander  si  ce  n'est  pas  là  souffler  la  rébellion. 
Mais  Jurieu  s'emporte  et  maintient  ses  principes, 
quoique  son  adversaire  lui  oppose  ce  que  saint  Paul 
écrit  sur  la  charité,  qui  est  la  source  de  toutes  les  ver- 
tus chrétiennes.  On  n'obtient  rien  d'un  furieux  par  la 
raison  :  plus  il  a  tort,  plus  il  s'entête.  Jurieu  conclut 
plus  qu'on  ne  lui  demande  : 

(1)  Pa^'C  331. 
(3j  P.  390. 
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«  Nous  ne  nous  faisons  pas  une  honLc  des  décisions  de  nos 
synodes,  qui  ont  soutenu  qu'on  est  en  droit,  pour  défendre  la 
religion,  de  faire  la  guerre  à  son  roi  et  à  sa  patrie  (1).  » 

Voilà  le  «^^i-aiid  aveu  hiclié.  Quel  besoin  a-t-on  inainie- 
uant  de  preuves  contre  le  protestantisme  ;et  à  quoi  lui 
sert  d'avoir  épilogue  sur  une  (question  de  fait,  quand  il 
proclame  enfin  fièrement  les  maximes  qu'il  s'indignait 
qu'on  osât  lui  reprocher?  Ici  du  moins  on  n'accusera  pas 
Jurieu  de  dissimulation.  Il  reste  à  savoir  si  un  gouver- 
nement avisé  ne  doit  pas  prendre  ses  précautions  con- 
tre des  sujets  de  ce  caractère.  Le  mieux  sans  doute  serait 
de  ne  pas  les  irriter,  mais  après  cela,  de  les  désarmer. 
Car,  dans  le  seul  Jurieu,  il  y  a  plusieurs  insurrections  et 
plusieurs  révolutions  en  germe.  Nous  ne  parlons  plus 
des  intérêts  de  la  vraie  religion  :  car  il  faudrait  savoir 
si  les  catholiques  n'avaient  pas  droit  d'être  protégés 
contre  des  réformateurs  si  agressifs. 

Quant  au  droit  politique,  Jurieu  avait  aussi  ses  maxi- 
mes, (juil  exposait  avec  non  moins  d'assurance  et  de 
hauteur  que  ses  principes  religieux. 

A  quoi  bon  l'interroger  sur  les  droits  des  catholiques? 
Ne  savons-nous  pas  (jue  le  [)apismo  est  l'idolAtrie,  et 
(jue  le  pape  est  l'Aiiteibrist  ?  C'est  tout  dire,  et  «piels 
sentiments  peut-on  attcntlre  de  Jurieu  à  l'cgurd  d'objets 
et  de  personnes  si  abominables  ?  Qu'on  le  laisse  faire 
seulement,  et  il  n'en  restera  bientcH  plus  rien.  Il  nous 
a  mis  dans  la  confidence  de  sa  fureur  et  de  sa  rage. 
Les  destructions  du  seizième  siècle  ne  |)araitront  qu'un 
jeu  en  comparaison  de  ce  qu'A  nous  reserve.  Son  zèle 
religieux,  accru   par   la  vengeance,  nous  fait  entrevoir 

(5)  p.  3«0. 
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de  liMTibles  exécLiiions,  quiind  son  pouvoir  égalera  ses 
haines. 

Et  le  pouvoir  ne  lui  manquera  pas,  s'il  parvient  à 
réaliser  ses  théories.  Car  à  son  service,  il  aura  la  mul- 
titude qui  est,  selon  lui,  le  souverain,  et  dont  il  sait 
échautïer  les  passions. 

La  doctrine  de  la  souveraineté  du  peuple,  qui,  dans 
les  écrits  de  Jurieu,  a  scandalisé  Bossuet,  n'était  pas,  à 
cette  époque,  une  nouveauté.  Le  seizième  siècle,  par 
la  plume  hardie  de  ses  publicistes,  avait  manié  en 
différents  sens  la  question  des  droits  respectifs  et  réci- 
proques des  rois  et  des  peuples.  Languet  (ou  Junius 
Brutus),  dans  son  traité  intitulé  VindicicC  contra  tyran- 
nos  (1581),  avait  soutenu  que  les  rapports  entre  un  roi 
et  son  peuple  reposent  tous  sur  un  pacte  fait  entre  le 
prince  et  ses  sujets,  qui  est  tel  que  si  le  prince  viole 
le  contrat,  il  cesse  par  cela  même  de  régner,  et  que 
le  peuple  rentre  dans  son  droit  primitif  de  disposer  du 
pouvoir  à  sa  volonté.  En  définitive,  la  souveraineté 
appartient  de  droit  naturel  au  peuple. 

Grotius,  dans  son  livre  de  Jure  BelU  et  Pacis  (1625), 
qui  est  un  grand  traité  fondamental  sur  le  droit  natu- 
rel, admet  en  principe  que  le  gouvernement  dérive  d'un 
contrat  social,  et  que  c'est  dans  le  peuple  que  réside 
la  souveraineté  ,  mais  une  fois  qu'il  l'a  aliénée  expres- 
sément ou  tacitement,  il  n'en  peut  plus  réclamer 
l'exercice. 

Jurieu  reconnaît  et  le  pacte  fondamental  et  la  sou- 
veraineté du  peuple  ;  mais  il  ne  croit  pas  que  celle-ci 
soit  jamais  détruite.  Il  appartient  donc  au  peuple  de 
faire  et  de  déposer  à  son  gré  ceux  à  qui  il  doit  obéir. 
Et  (conséquence  énorme  do  sa  souveraineté)  il  n'a  Jamais 
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besoindii  .soumettre  ses  actes  à  l'autorité  de  la  raison.  Il 
faut  bien,  dit  Jurieu,  qu'il  y  ait  un  pouvoir  qui  n'ait 
|)as  à  rendre  compte  de   ses  résolutions. 

Kn  métaphysique,  cette  opinion  est  incontestable, 
bien  qu'il  soit  raisonnable  de  protester  au  nom  du  bon 
sens  contre  tout  pouvoir  irresponsable  et  contre  l'é- 
viction de  la  raison  dans  les  choses  humaines.  Mais 
(l'autre  part,  il  faut  que  toutes  les  affaires  se  termi- 
nent, et  elles  ne  peuvent  avoir  de  fin  que  si  elles  sont 
tranchées  en  dernier  lieu  par  un  pouvoip  après  lequel 
il  n'y  ait  plus  d'appel.  C'est  en  ce  sens  que  la  .souve- 
raineté du  peuple  est  la  dernière  loi,  et  ciue  le  dernier 
mot  doit  lui  appartenir.  Cei»endant  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  puisse  tout  faire  légitimement  :  car  la  justice  et 
la  raison  conservent   toujours  leurs  droits. 

Hossuet  ne  se  r(''sij:çnepasàcette  j^oliticiue  tranchante. 
(|ui  fait  de  la  volonté  d'une  multitude  toujours  impar- 
faitement éclairée  la  loi  suprême  des  états,  de  la  reli- 
gion, de  tout  ce  (|ui  intéresse  la  société.  11  place  plus 
haut  (jue  le  peuple  l'origine  de  la  puissance,  comme 
celle  de  toutes  les  véi'ités.  Il  n'existe  qu'un  maître  sou- 
verain et  qu'une  lumière  infaillible.  C'est  Dieu  qui  fait 
les  souverains,  à  (|ui  •  il  communitjue  sa  puissance, 
pour  e[i  user,  comme  il  laii  hii-mème,  pour  le  bien  du 
monde»».  Si  Jurieu  prétriid  ipie,  chez  les  Israélites,  c'est 
le  peuple  (jui  a  établi  des  rois,  Bossuet,  l'histoire  sainte 
à  la  main,  lui  montre  ipie  c'est  par  l'ordre  de  Dieu  que 
Samuel  a  con>aeré  Saul,  le  premier  roi;  (jue  le  second, 
David,  a  re(;u  .son  titre  de  la  même  aul<:)nlé  ;  (|u'il  n  y  a 
eu  aucun  pacte  pour  établir  la  royauté,  mais  que  le 
droit  ilu  irgnc  a  été  délini  par  une  sorte  d'ordonnance 
divine,  et  (|u'il  n'a  jamais  été  dit  (|ue  le  roi  |)erduit  son 
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titre  en  contrevenant  à  la  convention  ;  en  un  mot,  que 
la  royauté  est  donnée  sans  condition  et  sans  retour  ;  que 
Dieu  seul  se  réserve  de  la  retirer  lorsqu'un  roi  est 
l'éprouvé  par  lui.  Bossuet  n'a  jamais  varié  au  sujet  de 
cette  royauté  théocratique,  et  non  pas  plus  dans  sa  Poli- 
tique tii^ée  de  T  Écriture  sainte  que  dans  ses  Avertissements 
aux  protestants,  ou  dans  ses  discours  historiques.  Ce 
n'est  toujours  qu'une  même  doctrine  conçue  tout  d'une 
pièce,  et  appliquée  selon  les  circonstances  et  en  raison 
des  dispositions  des  Etats  qu'il  considère.  Car  Bossuet 
n'est  pas  un  philosophe,  un  Platon  ou  un  Aristote,  qui 
organise  dans  son  esprit  et  dans  son  cabinet,  une  société 
et  un  gouvernement  idéal  :  il  tient  compte  delà  réalité, 
de  l'expérience,  et  ne  raisonne  d'une  manière  absolue 
que  par  rapport  à  Dieu,  qui  est  toujours  le  même,  quoi- 
qu'il supporte  des  variétés  infinies  dans  les  choses 
humaines.  Mais  un  principe  demeure  :  c'est  la  toute- 
puissance,  la  sagesse  infinie,  la  volonté  insurmontable 
de  Celui  qui  gouverne  tout. 

Que  ces  idées  sont  éloignées  delà  politique  de  Jurieu 
et  des  autres  philosophes  protestants,  dont  il  se  trouve 
l'organe  en  son  temps  et  sera  souvent  l'inspirateur  dans 
les  siècles  suivants  !  La  politique  que  nous  appellerons 
provisoirement  protestante,  puisqu'elle  est  née  au  xvie 
siècle  dans  le  sein  du  protestantisme,  et  qu'elle  a  régné 
avec  lui  en  Angleterre  sous  Cromwell,  est  purement 
humaine  et  philosophique,  en  dépit  des  liens  accidentels 
(jui  la  rattachent  aux  souvenirs  bibliques  :  elle  pouvait 
naître  dans  les  esprits  des  philosophes  sans  aucune 
notion  de  Dieu  ;  elle  ne  tient  de  la  religion  qu'un  certain 
langage  figuré,  enthousiaste,  parfois  fanatique  :  on  y 
invoque  des  noms  tirés  de  l'Écriture  sainte  ;  on  y  pro- 
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fère  des  paroles  Icrrilianies,  piir  imitation  des  écrivains 
hébraïques;  mais  on  y  raisonne  habituellement  sur  des 
théories  et  axiomes  d'école  ;  et  tout  le  droit  est  simple- 
ment profane  :  souveraineté  du  peuple,  pacte  social, 
droit  à  l'insurrection,  magistrats  subordonnés  à  la 
volonté  populaire,  etc.  I/aihéisme  parfait  s'accommo- 
derait sans  peine  avec  toutes  ces  doctrines  et  ces  prati- 
ques ;  elles  ont  été  professées  et  le  sont  encore  par  des 
esprits  pour  qui  la  relif^ion  n'est  qu'un  mot,  et  un  mot 
malsonnant. 

Bossuei  no  pouvait  s'y  méprendre  :  le  triomphe  des 
doctrines  politiques  de  Jurieu  devait  être  la  ruine  de 
tout  ce  qu'il  vénérait,  croyait,  aimait  ;  c'était  l'avène- 
ment d'un  ordre  de  choses  nouveau,  où  il  ne  voyait  plus 
rien  qui  put  satisfaire  sa  conscience  :  c'était  l'abolition 
de  l'autorité  de  l'Eglise,  delà  royauté,  de  l'ordre  public, 
de  la  morale  même  :  c'était  l'homme  avec  ses  passions 
substitué  à  Dieu  partout,  et  un  retour  de  la  société  au 
paganisme  antique,  ijuil  ne  concevait  qu'avec  horreur. 

Ce  ne  fut  donc  pas  sans  une  profonde  émotioti  (ju'il 
dut  écrire  ce  Cinquième  Avertissement,  où.  il  sonda  jus- 
qu'au fond  l'abîme  où  les  théories  de  Jurieu  entraînaient 
la  société  chrétienne,  et  cette  exposition  sans  déguise- 
ment des  doctrines  les  plus  opposées  aux  siennes  :  car 
le  tninistre  emportait,  dans  les  plis  de  son  élo(|uence 
révoltée,  l'obéissance  des  sujets,  la  constitution  de 
l'Etat,  certains  devoirs  de  la  vie  privée,  et  jusqu'à  la  loi 
fondamentale  tlu  mariage.  Si  les  consé(|uences  légiti- 
mes, nécessaires  du  protestantisme  étaient  telles  que  li* 
ministre  les  montrait,  de  iiuelles  forces  fallait-il  >'ar- 
nier  pour  combattre  sans  retard  les  progrès  d'un  si 
redoutable  Iléau  ?  Hossuet  avait   entrevu   depuis   long- 
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tftnps  le  daiiiiCi' :  maintenant  ce  tlan*;er  éhlouis.sait.  il 
crevait  les  yeux.  Et  .lurieu  demeurait  i^iorieux  et 
menaçant  du  fond  de  sa  retraite  en  Hollande. 


Défense  de  l'Histoire  des  Variations 
contre  Basnage. 

«  Un  nouveau  ])ersonnage  va  paroitre,  T'crit  Bossuet,  s'adres- 
sant  toujours  aux  «  prétendus  réformés  »  ;  on  est  las  de 
M.  Jurieu  cl  de  ses  discours  emportés;  la  réponse  que  M.  Burnet 
avoit  annoncée  en  ces  termes  :  Dure  réponse  quon  prépave  à 
M.  de  Meaux,  est  venue  avec  toutes  les  duretés  qu'il  nous  a 
promises;  et  s'il  ne  faut  que  des  malhonnêtoiés  pour  le  satisfaire, 
il  a  sujet  d'être  content:  M.  Basnage  a  bien  répondu  à  son 
attente.  Mais  savoir  si  sa  réponse  est  solide  et  ses  raisons  sou- 
tenables,  cet  essai  le  fera  connoître.  Nous  reviendrons,  s'il  le 
faut,  à  M.  Jurieu  :  les  écrits  où  l'on  m'avertit  qu'il  répand  sur 
moi  tout  co  qu'il  a  de  venin,  ne  sont  pas  encore  venus  à  ma 
oonuoissance  :  je  les  attends  avecjoie,  non  seulement  parce  que 
les  injures  et  les  calomnies  sont  des  couronnes  à  un  chrétien 
et  à  un  évoque,  mais  encore  comme  un  témoignage  de  la 
faiblesse  de  sa  cause  (1).  » 

Le  nouvel  athlète  qui  entrait  en  scène,  Basnage,  était 
aussi  un  Français  réfugié  en  Hollande.  Né  à  Rouen, 
où  il  exerça  les  fonctions  de  ministre,  il  avait  fait  ses 
études  à  Saumur,  sous  le  savant  Tanneguy  du  Châtcl; 
il  avait  vécu  à  Sedan  en  familiai'ité  avec  Jurieu,  à  (lui 
l'unissaient  des  rapports  de  famille  :  car  celui-ci  était 
petit-fils  du  fameux  Pierre  Dumoulin,  dont  Basnage 
épousa  la  petite-fille.  Ce  fut  à  partir  des  persécutions 
de  1685,  que  Basnage  quitta  sa  patrie  et  se  retira  en 

(l;  Tome  XV,  |).  1«'K 
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Hollande,  où  il  devint  pasteur  de  l'église  wallonne  de 
Rotterdam.  Son  grand  savoir  et  les  mérites  de  son 
caractère  le  firent  apprécier  du  grand  pensionnaire 
lleinsius,  qui  lui  confia  des  négociations  difficiles.  En 
somme  c'était  un  homme  avec  (jui  l'on  pouvait  dis- 
cuter, soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit.  Quoique  son  zèle 
et  son  érudition  l'égalassent  à  .lurieu,  sa  controverse 
était  d'un  autre  genre  et  d'un  autre  ton;  il  était  plus 
digne  que  lui  de  se  mesurer  avec  un  adversaire  tel  que 
liossuet,  et  il  a  laissé  une  mémoire  moins  fâcheuse 
que  celle  de  Jurieu,  sans  être  moins  recommandable 
par  l'importance  de  ses  travaux,  dont  plusieurs  sont 
toujours  en  honneur,  comme  son  Histoire  rf^x  Juifs. 
Mais  n'est-ce  pas  dans  ce  livre  que  Voltaire  a  puisé 
une  partie  de  son  érudition  contre  les  Juifs;  érudition 
si  fortement  réfutée  par  l  abbé  Guénée  dans  ses  Lettres 
de  quelques  Juifs  ? 

I/ardcur  de  son  protestantisme  l'entraîna  à  réfuter 
avec  violence  VHistoire  des  Variatioiuf  ;  et  c'est  ainsi 
(|u'il  s'attira  une  réponse  qui  ne  peut  pas  compter  parmi 
ses  titres  de  gloire.  D'abord  c'était  une  malheureuse 
cause  à  plaider  t|ue  celle  de  l'innocence  (\er^  protestants 
dans  les  guerres  de  religion.  La  sagesse  aurait  conseillé 
à  leurs  défenseurs  de  garder  le  silence,  apré^i  le  formi- 
dable acte  d'accusation  (jue  l'auteur  de  VHistoire  des 
IViriVi/jo/iA- avait  développé  contre  les  chefs  de  lu  Réforme, 
les  ministres  et  tout  le  parti.  Plus  cet  écrit  était  acca- 
blant pour  eux,  plus  ils  s'obslinait^nt  à  en  vouloir 
détruire  l'ciVct.  .Ma. s  il  aurait  falln  i -"soir  rtTacer  les 
preuves,    que    Hossuet    avait  am  di'  manicrc  « 

rendre   leur  thèse  insoutenable.  Leur  persévérance  au 
moins  a  fait  des  prodiges  :  on  entend  encore  dos  hommes 
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dv  poids  maintenir  cette  assertion  plus  (jne  paradoxale, 
que  Bossiiet  a  calomnié  en  ce  point  les  chefs  et  les  minis- 
tres de  la  Réforme.    Mais  autant  ils  ont  fait  d'etVorts 
pour  ébranler  son  autorité,  autant  de  fois  il  a  confirmé 
ses  accusations  par   une  argumentation  à  laquelle  il 
semble  qu'on  ne  peut  rien  répondre,  à  moins  de  prou- 
ver que  toutes  les  pièces  qu'il  cite  sont  fausses,  tous  les 
témoins  et  tous  les  historiens  menteurs.  11  alini,  dans  la 
controverse,  par  réduire  les  Jurieu  et  les  Basnage,  non 
pas  à  nier  l'intervention  de  la  religion  comme  cause 
principale   dans   les   actes    sanglants   du   xvie    siècle, 
guerres  civiles  et  assassinats  ;  mais  à  justifier  ces  actes 
par    des   maximes   qui    n'ont   rien    de  commun  avec 
l'Évangile,  et  à  en  prendre  la  responsabilité  pour  leur 
parti.  Qu'ils   répliquent  tant   qu'ils  voudront  par  des 
accusations  de  même  nature  contre  le  parti  catholique 
(et  les  exemples  ne  manqueront  pas  dans  ce  siècle  tra- 
gique),   il   restera  toujours  cette  différence  entre  les 
deux  partis,  que  l'Eglise  catholique,  dans  son  ensemble, 
n'a  jamais  approuvé  par  des  principes  de  religion  ce 
que  les  ministres  et  des  synodes  entiers  ont  loué  comme 
des  œuvres  saintes,  la  guerre  civile  et  les  meurtres  par- 
ticuliers.  S'il   s'est  trouvé,  parmi  les  catholiques,  des 
esprits  pervers,  qui   ont  glorifié  des  actes  abominables, 
ce  n'est  point  en  vertu  de  délibérations  officielles  revê- 
tues de  l'autorité  de  l'Église  ;  et  Bossuet  avait  le  droit 
de  montrer  l'esprit  de  révolte  et  de  violence  comme 
hautement  consacré  par  des  assemblées  ecclésiastiques 
dans  le  sein  de  la  Réforme.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'en 
d'autres  temps  les  protestants  aient  manifesté  le  même 
esprit  là  où  ils  ont  été  les  maîtres  ;  et  l'on  ne  prétend 
pas  que,  dans  le?  Etats  où  ils  ont  tenu  le  pouvoir  politi- 
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que  entre  leurs  mains,  ils  aient  été  des  sujets  phjs 
rebelles  (jue  les  autres,  ni  qu'ils  se  soient  soulevés  contre 
leur  propre  domination  ;  mais  la  question  n'est  pas  là  : 
il  s'aj^'it  (le  savoir  s'ils  se  sont  attribué  le  droit 
d'imposrT,  partout  ou  ils  l'ont  pu.  leur  Réforme  par  la 
force,  et  c'est  ce  dont  on  ne  peut  douter.  Après  cela, 
(ju'ils  proclament  tantciu'il  leur  plaira  leur  respect  pou» 
la  liberté  de  conscience  des  autres. 

En  elîet,  Basnajçe  oppose  fièrementà  l'intolérance  des 
étals  catholi(|ues  la  liberté  dont  on  jouit  dans  les  pays 
protestants  :  •  L'hérétique,  dit-il,  n'a  pas  besoin  d'édits 
pour  vivre  (;n  repos  dans  les  Etats  réformés...  On  est 
tranquille  (juand  on  vit  sous  la  domination  des  protes- 
tans  (1);  •  ajoutons,  et  qu'on  est  soi-même  en  révolte 
contre  l'Église  romaine. 

11  est  bien  vrai  (lu'on  allèfrue  «  l'exemple  de  Servet  et 
des  autres,  que  Calvin  fit  bannir  ou  brûler  par  la  répu- 
bli(iue  de  Genève,  avec  l'approbation  expresse  de  tous 
les  partie  (2)  ».  Mais  Hasnage  a  réponse  à  cet  exemple: 

«  Un  ne  p«mt  reprocher  ù  Calvin  *i\io  la  mort  d'uu  seul 
homme,  ipii  estoit  un  impie  Masphi'mateur  ;  et  i'U  lieu  de  le 
justilier,  on  avoue  <}ue  c'estoit  là  un  reste  de  papisme.  » 

C'est  Jurieu  (jui  avait  imaginé  cette  belle  réponse, 
(|ue  Bastiage  lui  a  empruntée  : 

«  C'est  une  invealion  admirable,  ri''i)lique  Rossuel,  d'attribuer 
an  papisme  tout  ce  qu'on  voudra  blâmer  dans  ('aIvIu.  Car  cet 
liérélii|ue  était  si  plein  <le  rompluisano»»  |)Our  la  Papaul**, 
(|n')i  ipi«'!«jue  prix  tpie  r.-  fût  il  en  voul<>ii  i.»nir  quelque  chose?»» 

Mais    (Ml  ahandonnant    ce^    cirantes   défaites,   il  fau- 

U)  Iff'f.  *if  t  lliiioire  des  tanalwirn,  n*  111,  tome  XV,  paiic  4'.<^. 
(«)  Tome  XV.  p.  4Ul. 
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draii  savoir  si,  en  etîet,  dans  les  Etats  protestants, 
non  infectés  do  restes  de  papisnae,  les  hérétiques  jouis- 
saient d'une  si  parfaite  liberté.  Et  quand  tous  les  héréti- 
(jues,  quels  qu'ils  fussent,  se  toléreraient  mutuellement  en 
h.iinedu  papisme,  encore  serait- il  vrai  que  cette  tolérance 
ne  s'étend  pas  jusqu'aux  catholiques.  Le  catholicisme 
n'est  pas  du  nombre  des  hérésies  que  l'on  supporte. 

«  Quoi  ?  demande  Bossuet  (1),  la  Suède  s'esl-elle  relâchée  de 
la  peine  de  mort  qu'elle  a  décernée  contre  les  catholiques  ?  Le 
bannissement,  la  conliscalion  et  les  autres  peines  ont-elles  cess<'' 
en  Suisse  ou  en  Allemagne,  et  dans  les  autres  pays  protestants? 
Les  luthériens  du  moins  ou  les  calvinistes  ont-il  résolu  de  s'ac- 
corder mutuellement  le  libre  exercice  de  leur  religion  partout 
où  ils  sont  les  maîti-es  ?  L'Angleterre  est-elle  bien  résolue  de 
renoncer  à  ses  lois  pénales  envers  tous  les  non-conformistes  ? 
Mai^^  la  Hollande  même,  d'où  nous  viennent  tous  ces  écrits, 
s'est-elle  bien  déclarée  en  faveur  de  la  liberté  de  toutes  les  sec- 
tes et  même  de  la  socinienne  ?  » 

Nous  qui  écrivons  à  la  fin  du  dix-neuvième  siècle, 
n'aurions-nous  rien  à  ajouter  sur  la  rigueur  avec  laquelle, 
tout  récemment  encore,  plusieurs  grands  états  protes- 
tants proscrivaient  le  catholicisme  ?  Que  veulent  donc 
dire  ces  fières  déclarations  sur  la  liberté  religieuse  dont 
les  dissidents  pouvaient  jouir  dans  les  pays  protes- 
tants, sinon  qu'en  efifet  le  protestantisme  supportait  le 
protestantisme,  et  rien  autre  chose  ?  Il  n'y  a  pas  lieu 
de  tant  vanter  cette  tolérance. 

Mais  sur  quel  principedonc  cette  tolérance  imaginaire 
était-elle  fondée  ? 

«  Les  reformés,  dit  Bossuet  (2),  prononcent  sans  restriction 
(^u^'  le  prince  n'a   aucun  droit    sur  les  consciences,  et    ne  peut 

il;   T.  XV,  1».  49;}. 
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faire  des  lois  pénales  sur  la  religion  :  ce  n'est  rien  de  l'exhor- 
ter H  la  clémence  :  on  le  flatte,  si  on  ne  lui  dit  que  Dieu  lui  a 
entièrement  lié  les  mains  contre  toutes  sortes  d'hérésies  ;  et 
que  loin  de  le  servir,  il  enlrojirend  sur  ses  droits,  dès  qu'il 
ordonne  les  uKjindres  peines  pour  les  léprimer.  La  Réformo 
inonile  toute  la  terrf  d'écrits  où  l'on  établit  cette  maxime, 
comme  un  des  articles  les  plus  essentiels  de  la  piété;  c'est  où 
alluil  natnrelN-mtml  M.  .lurifu,  après  avoir  souvent  varié  sur 
culte  matière.  Pour  M.  Hasnage,  il  se  déclare  ouvertement,  non- 
seuli'm«;nl  en  cet  endroit,  mais  par  tout  son  livre:  telle  est  la 
rè},'le  qu'il  i»rélend  donner  à  tous  les  Etats  protestants...  •■ 

Voilà  au  moins  une  doctrine  de  toléi*ance  aussi  hau- 
tement aftirmée  (}u'elle  est  importante  et  ma^^manime  ; 
il  ne  reste  plus  (ju'une  remarque  à  faire;  c'est  (ju'on  ne 
prononce  cette  interdiction  de  sévir  (lue  pour  la 
France  et  les  Etats  catlioli(iues  :  (luant  aux  protc^^tants, 
ils  feront  lléchir  la  vè>^\c  autant  cju'il  leur  plaira,  et 
contre  qui  bon  leur  semblera. 

Bossuet,  j)lus  sincère,  ne  l'admet  aucunement  en 
théorie  :  c'est  un  des  reproches  les  plus  ^^raves  qu'on 
ne  cesse  de  lui  adresser.  Il  se  tient  fermement  à  la  doc- 
trine consacrée  pas  les  Kcritiires  saintes  :  les  opinions 
et  les  pratiques  de  tolérance  absolue,  établies  par  la 
philoMjphie  moderne,  sont  contraires  à  sa  conviction  ; 
et  peut-être  convient-il  médiocrement  au.x  protestants 
(le  le  lui  reprorher,  puisqu'ils  se  sont  tenus  si  peu, 
dans  la  pratique,  à  leurs  propres  principes. 

Non  ;  il  ne  croit  nullement  les  princes  désarmés  h 
l'éj^aril  des  hérésies;  il  ne  leur  permet  même  |>;«->  d«' 
s'en  désintéresser. 

u  Ondisnii  ii.iiis  l'ancienne  loi  :  Chasse  le  blasph«'iu.ii>;ir  du 
camp,  »i  i|iit'  t»»ul  Israt'l  l'accable  a  coups  d»«  pn'rr»».  ••  Nabu- 
rhodotiosor  t>st  loué  pour  avoir  prononcé  dans  un  «'dit  solen- 
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uel  :  (Jiic  toute  tautiuc  (/iti  blasphcmerd  contre  le  dieu  dr  Sidrnr, 
Misacet  AOdenago,  périsse,  et  uue  la  maison  des  blasphémateurs 
soit  reîiversce.  » 

Après  avoir  cité  ces  textes  de  Vancienne  loi,  abolie 
par  les  ministres  protestants,  il  ajoute  avec  ironie  que, 
selon  eux.  Jésus-Christ  aretranchéde  la  puissance  i)ul)li- 
(jue  la  partie  de  cette  puissance  qui  faisait  craindre  aux 
blasphémateurs  la  peine  de  leur  impiété...  «  Que  le 
blasphème,  dit-il,  est  privilégié!  Que  l'impiété  est  heu- 
reuse (1)  !  »  11  se  croit  donc  obligé  de  remettre  sous  les 
3'eux  des  princes  leurs  droits  et  leurs  devoirs  contre 
toute  atteinte  à  l'orthodoxie  et  à  la  piété.  C'est  ce  qu'il 
fera  en  maint  endroit,  et  notamment  dans  le  sermon  sur 
l'Unité  de  l'Eglise  et  dans  la  Politique  tirée  de  l'Ecriture 
Sainte.  Telles  sont  les  opinions  qui  font  attribuer  à 
Bossuet  par  les  protestants  le  caractère  de  persécuteur, 
et  qui  le  mettent  en  opposition  flagrante  avec  l'esprit 
philosophique  de  la  société  moderne.  Nous  ne  le  don- 
nons pas  pour  plus  philosophe  qu'il  n'est  ;  mais  on  doit 
considérer  aussi  contre  qui  il  raisonnait,  et  si  ses  adver- 
saires se  montraient,  dans  la  pratique,  plus  philosophes 
que  lui.  C'est  particulièrement  devant  la  cour  d'Angle- 
terre et  devant  celle  de  Prusse  qu'il  faudrait  débattre 
à  fond  ces  questions. 

Bossuet  a  sans  aucun  doute  approuvé  les  mesures 
tyranniques  prises  contre  les  réformés  en  France  ; 
mais  qui  les  a  combattues,  hormis  les  intéressés  eux- 
mêmes? 

Une  lutte  gigantesque  était  engagée  en  ce  temps-là 
dans  toute  l'Europe  entre  le  catholicisme  et  le  protes- 

(l)  T.  XV,  p.  49;?. 


CHAPITltK    V  139 

tantismo.  La  révocation  de  l'édit  de  Nantes  avait  semé 
i'Kurope.  et  surtout  les  États  du  Nord,  d'ennemis  fu- 
rieux de  la  France  et  du  catholicisme.  Le  parti  protes- 
tant, gPclce  à  l'Angleterre  et  à  Guillaume  III,  obtint 
l'avantage  ;  mais  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  est  qu'il 
gaj^'na  l'avantage  des  armes,  et  plus  encore  de  la  politi- 
(jue,  au  moins  par  les  résultats  :  (juant  à  la  bonté  de  la 
cause,  elle  est  au  moins  ilouteuse. 

Le  catholicisme,  abattu  dans  la  personne  de  liOUis 
XIV,  était-il  moins  digne  d'estime  que  le  parti  vain- 
<iueur,  (:'est-à-(lire  (jue  (luillaume  III  détrônant  son 
oncle  et  son  beau-père  / 

Quant  à  Bossuet,  les  circonstances  et  les  événements 
ne  pouvaient  le  faire  varier  :  il  pienait  plus  haut  ses 
inspirations;  et  sa  prudence  ne  consistait  qu'à  faire 
toujours  ce  (jui  lui  paraissait  conforme  à  la  volonté  de 
Dieu,  et  à  la  foi  de  l'I-^glise  romaine,  (jui  formait  le 
fond  de  sa  conscience,  avec  son  zèle  pour  la  monarchie. 

Donc  il  ne  douta  jamais  ni  que  le  roi  n'eût  le  droit 
de  révoquei*  un  édit  émané  de  la  puissance  royale;  ni 
(ju'il  ne  dût  cherchei*  à  ramener  les  hérétiques  à  l'or- 
ihodoxie,  et  interne  [jar  la  contrainte  ;  ni  ijue  le  devoir 
des  protestants  du  royaume  ne  fut  de  se  sou(neitre  ; 
et  que  toute  l'ésistance  armée  de  leur  part  ne  fût  un 
crime  contre  le  droit  divin  et  humain. 

De  telles  maximes  ne  sont  certes  pas  en  faveur  dans 
l'esprit  moderne  :  mais  nous  devons  les  avouer  en  son 
nom,  puisqu'il  n'aurait  pas  hésité,  mi'^mi»  sans  être 
pressé,  à  les  proclamer  et  à  les  développer  hautement. 
Nous  ne  parlons  en  ce  moment  que  de  la  théorie;  (juand 
nous  parlerons  de  la  pratique,  nous  verrons  ce  qu'il  en 
faut  penser. 
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Le  cinquième  Avertissement  n'est  guère  qu'une  éner- 
gique réfutation  de  tous  les  arguments  par  lesquels  les 
ministres  Jurieu  et  Basnage,  et  autres  encore,  s'el- 
lorraient  de  légitimer  la  résistance  contre  l'autorité  du 
roi. 

Ils  prétendaient  même  trouver  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique des  exemples  qui  prouvaient  que  TEglise 
catholi(iue  n'avait  pas  toujours  été  ennemie  de  la  résis- 
tance, et  que  les  protestants  pouvaient  s'autoriser 
d'exemples  empruntés  au  catholicisme.  C'est  ceque  Bos- 
suet  se  donne  la  peine  de  réfuter  à  fond. 

Ces  exemples  invoqués  par  Basnage  sont  au  nombre 
de  trois  (1).  C'est  celui  de  l'empereur  Julien,  surnommé 
par  les  chrétiens  V Apostat,  et  qui  fut  tué,  a-t-on  dit,  pai* 
un  soldat  chrétien,  en  haine  des  maux  qu'il  faisait  souf- 
frir à  l'Église  ;  celui  de  l'empereur  Anastase,  contraini 
de  se  renfermer  dans  son  palais  contre  les  fureurs  d'un 
peuple  soulevé  ;  et  celui  des  Arméniens,  qui.  tour- 
mentés par  Chosroès,  se  donnèrent  aux  Romains.  Sur 
chacun  de  ces  exemples,  Bossuet  développe  une  argu- 
mentation très  forte,  appuyée  des  plus  solides  témoigna- 
ges, et  qui  réduit  à  néant  la  thèse  protestante,  à  savoii- 
que  l'Eglise  catholique  n'a  pas  eu  plus  de  scrupule  que 
les  églises  réformées  pour  se  soulever  contre  les  princes 
hostiles  à  sa  foi. 

D'abord  il  nie  que  ces  soulèvements,  quels  qu'ils 
soient,  aient  jamais  reçu  l'approbation  de  l'Eglise  en 
tant  qu'Église,  et  ainsi  Ton  n'y  pourrait  voir  que  des 
actes  de  particuliers  sans  aucune  consécration  dogma- 
tique. Ensuite  il  démontre  que  ces  exemples  en  eux- 
mêmes  sont  faussement  allégués. 

(1)  ToDie  XV,  page  494. 
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Pour  la  mort  de  Julien,  il  n'existe  aucun  lémoignaj^e 
dij^nc  (le  foi  (ini  autorise  l'imputation  du  meurtre  do 
ce  prince  à  un  soldat  chrétien  (1;.  La  tradition  (jui  a 
répandu  cette  ailé^^cation  n'est  qu'une  fable,  ce  que  Bos- 
suet  prouve  par  une  discussion  très  savante  des  ori- 
«îines  de  ce  bruit  calomnieux. 

Pour  la  révolte  contre  Anastase,  il  explique  paifaitc- 
ment  que,  si  elle  a  été  attribuée  au  patriarche  Macédo- 
nius  et  au  clergé  de  Constantinople,  c'est  pai*  un 
ennemi  déclaré  du  patriarche,  qui  voulait  le  faire  chas- 
ser de  son  siège,  àciuoi  il  a  réussi  (2). 

Kntin  en  ce  qui  regarde  les  Arméniens  i3),  il  expose 
les  raisons  politiques  en  vertu  desquelles  les  Pei's- 
Arméniens,  sujets  du  r(»yaume  de  Perse,  avaient  plei- 
nement le  droit  de  se  donner  à  Tempereur  Justin,  si  la 
domination  romaine  leur  convenait  mieux  que  celle  du 
roi  de  Perse. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  commun  entre  ces  faits  et  ceux  i|ue 
\  Histoire  des  Variations  a  mis  justement  à  la  charge,  non 
seulement  de  l'esprit  de  la  Réforme,  mais  des  ministres 
délibérant  en  .synode  et  prescrivant  la  prise  des  armes 
comme  légitime  et  sainte  contre  le  roi  de  France  et  les 
représentants  de  son  autorité  ;  doctrine  qui  se  trou- 
vait encore,  au  moment  où  Hossuet  écrivait,  conlirmée 
par  les  meilleures  plumes  du  parti  ;  et  il  nomme 
Hayle,  Burnet,  Jurieu  et  hasnage(4). 

Il  profite  de  cette  controverse  pour  rappeler,  sur  la 
matièi'e  de    l'obéissance   et  de    la  fidélité  due   par    les 

(l)  Toiiir  XN  .  |.497-.'»<)1. 
(8)  T.   XV.  |..   iwi. 

(3i  Pa|e&tr;-:,(»8. 
(4)  PafeSlUcl  suiv. 
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sujets,  on  dépit  de  leui's  mécontentements  relipjieiix,  la 
doctrine  constante  de  l'Kglise,  expi'imée  dans  les 
termes  les  plus  formels  par  saint  Augustin,  qui  invoque 
l'exemple  même  de  Jésus-Christ  (1)  :  «  >«e  voulez-vous 
pas,  dit  le  Sauveur  à  ceux  qui  rengau;ent  à  résister 
aux  ordres  des  magistrats,  que  je  boive  le  calice  que 
mon  Père  ma  préparé  ?  » 

«  Il  leur  présente,  dit  saint  Auynstin,  le  calice  qu'il  a  pris;  et 
sans  leur  permettre  autre  chose,  il  les  oblige  à  la  patience  par 
ses  préceptes  et  par  ses  exemples. 

«  C'est  pourquoi  «  dit  le  même  père  »,  quoique  le  nombre  de 
ses  martyrs  fût  si  grand,  que  s'il  avait  voulu  en  l'aire  des 
armées,  et  les  protéger  dans  les  combats,  nulle  nation  et  nul 
rovaume  n'eût  été  capable  de  leur  résister  »,  il  a  voulu  ipi'ils 
souirrissent,  parce  qu'W  ne  convenoit  pas  à  ses  enfants  humbles 
et  pacifiques  de  troubler  l'ordre  naturel  des  choses  humaines, 
ni  de  renverser,  avec  l'autorité  des  princes,  le  fondement  des 
empires  et  de  la  tranquillité  publique  ». 

Basnage  n'était  pas,  avec  Jurieu,  le  seul  ministre 
protestant  qui  se  fût  promis  de  faire  expier  à  l'auteur 
de  VHistoire  des  Variations  ses  attacjues  contre  l'esprit 
de  mutinerie  des  réformés.  Le  ministre  anglican  Bur- 
net,  à  qui  Bossuet  avait  emprunté  le  fond  de  l'histoire  de 
la  Réforme  en  Angleterre,  ajouta  ses  invectives  à  celles 
de  ses  confrères,  et  s'attira  également  une  réplique  qui 
dut  lui  faire  regretter  d'avoir  pris  la  plume  (2).  Il  eut 
l'imprudence  surprenante  de  vouloir  donner  à  l'évéque 
de  Meaux  une  leçon  sur  les  institutions  monarchiques 
de  la  France,  et  se  fit  redresser  avec  une  sévérité  bien 
méritée. 

li;  V.  r.(M;. 

ri)  T.  \V,  p.  :)43-suiv. 
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Mais  ce  ne  fut  pus  t(jni.  I.» .-  \  iolonces  commises  par 
les  puritains  en  Kcosse,  et  que  Hurnet  essaya  de  pallier 
ou  do  justifier,  donnèrent  lieu  à  une  sorte  d'appendice 
ou  de  complément,  (jui  ne  mit  que  trop  en  lumière  la 
fureur  des  passions  anarchiques,  décorées  de  prétextes 
reliî^ieux,  dans  le  royaume  de  l'infortunée  Marie  Stuart  ; 
et  d'ex«'mplt'  en  exemple,  on  \  it  encore  la  conduite  à 
la  fois  barbare  et  hypocrite  des  chefs  de  la  Réforme  en 
Allemagne  (II. 

Ainsi  les  apologistes  des  guerres  de  religion  ne  gagnè- 
rent rien  à  la  controverse  qu'ils  avaient  soulevée  ;  et 
tout  ce  que  Bossuet  n'avait  pas  dit  dans  son  flistoire 
(tes  Variations,  fut  mis  sous  les  yeux  du  public  dans  la 
Drfcnsr,  de  ce  livre.  Si  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  pro- 
lestant a  conservé,  de  siècle  en  sircle,  un  ressentiment 
inelïa(;al)le  contre  Tévêque  de  Meaux,  il  faut  avouer 
(jue  l'oubli  de  leur  part  dépasserait  de  beaucoup  ce 
(ju'on  peut  attendre  de  vertus  chez  les  partis  religieux, 
et  que  leur  haine,  si  elle  n'est  pas  absolument  fondée 
en  équité,  n'est  du  moins  j)as  sans  sujet.  Ils  pourraient 
cependant  s'apaiser,  en  songeant  (|u'ils  ont  largement 
pris  leur  revanche  sur  la  renomm^'cde  leur  grand  accu- 
sateur, et  (ju'aujourd'hui  la  plupart  des  esprits  qui  se 
piquent  de  libéralisme,  sont  devenus  autant  (ju'eux- 
mémes  les  ennemis  de  Hossuet,  (ju'ils  se  gardent  bien 
dt;  lire,  comme  si  ce  grand  homme  n'avait  été  <|u'un 
calomniateur  acharné,  lorscju'il  a  mis  en  lumière  tles 
vérités  aux(iuelles  ne  peuvent  résister  les  juges  de  bonne 
foi.  I.a  cause  qu'il  défendait,  et  qui  était  celle  de  son 
Kglise,  n'était  pas  moins  sacrée  jwur  lui  que  pour  eux 

(1;  T.  XV.  I».  wx\t\  sm*. 
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celle  (le  leur  parti.  (M,  valait  hicn  (ju  il  s*expo>iU  pour 
elle  a  des  haines  (jue  sa  conscience  l'obligeait  de  braver. 
Les  outraj^es  dont  ils  l'ont  chargé,  de  son  vivant,  dans 
leurs  écrits,  devaient  lui  faire  i)révoir  ce  que  sa 
mémoire  pouvait  attendre  d'eux,  (|uand  il  ne  serait  plus 
|)réeent  pour  leur  répondre. 


Sixième  Avertissement  aux  Protestants. 

La  controverse  sur  les  faits  historiques  avait  un 
moment  interrompu  le  combat  singulier  entre  Bossuet 
et  Jurieu.  Celui-ci  n'avait  cependant  pas  perdu  son 
temps.  L'évêque  de  Meaux,  comme  il  l'avait  promis, 
répondit  par  un  sixième  et  dernier  Avertissement  aux 
sixième,  septième  et  huitième  lettres  du  ministre,  dès 
qu'elles  furent  parvenues  à  sa  connaissance  (1690)  (1). 

«  J'ai  vu,  écrit-il,  le  Tableau  du Socinianisme  de  M.  Jurieu;  et 
la  sixième  lettre,  où  ce  ministre  attaque  ma  personne,  est 
tombée  depuis  peu  de  jours  entre  mes  mains.  Par  la  divine 
mist'ricorde,  je  ne  me  sens  aucun  besoin  de  répondre  à  des 
calomnies  qu'il  m;  jjcut  croire  lui-même....» 

Recueillons  au  moins  un  échantillon  de  ces  injures. 

((  Déjà  ou  ue  trouve,  dans  sa  sixième  lettre,  que  les  «  h^uo- 
rances  de  ce  prélat,  ses  vaines  déclamations  avec  les  comédies 
«|u'il  donne  au  public-,  et  (juand  le  style  s'élève,  ses  fourberies, 
SCS  friponneries,  son  mauvais  cœur,  son  esprit  mal  fait,  l)aissé 
et  affaibli  par  son  grand  âge  qui  passe  soixante-dix  ans,  ses 
violences  qui  lui  font  mener  les  gens  à  la  messe  à  coups  de  barre, 
sa  vie   qu'il  passe  à  la  cour  dans  la  mollesse  et  dans  le  crime  ; 

(1)  Œuvres,  t,  XVI.  |).  1. 
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(car  on  pousse  la  calomuiu  à  tous  ces  excès)  :  et  tout  cola  «'st 
couronrit"  par  son  hypocrisie,  c'esl-à-dirc,  comme  on  rexpli«|ue, 
par  un  faux  semblant  de  révérer  des  mystères  qu'il  ne  croit  pas 
dans  son  cœur  (l).  » 

Quel  dut  être  le  sentiment  de  Bossuet  en  transcri- 
vant ces  prodigieux  outrages?  Mais  on  sent  bien  qu'il 
n'en  fut  guère  ému.  Son  cœur  était  au-dessus  de  ces 
choses-là,  ce  qui  n'empêche  pas  que  ceux  qui  connais- 
sent Bossuet  en  sont  stupéfaits.  Mais  laissons  à  Jurieu 
la  honte  d'avoir  publié  de  pareilles  énormités  :  c'est  une 
lourde  charge  pour  son  caractère  et  pour  sa  mémoire. 
Bossuet  n'a  certainement  pas  .songé  à  se  venger  d'in- 
sultes si  indignes;  mais  Jurieu  les  a  payées  par  la  lu- 
mière que  la  controverse  a  répandue  sur  les  vices  de  ses 
raisonnements,  sur  la  frivolité  de  ses  théories  théolo- 
giques, sur  limpertinence  de  ses  attaques,  entin  sur  le 
mauvais  sens  dont  il  a  fait  preuve  dans  toute  cette 
guerre  de  plume,  qu'il  a  entreprise  avec  plus  de  pré- 
somption que  de  capacité,  quoiqu'il  eût  toutes  les  appa- 
rences de  la  science  et  de  la  pénétration.  C'est  en  etîet 
un  homme  qui  a  remué  beaucoup  de  grandes  questions, 
mais  avec  plus  d'audace  que  de  maturité. 

11  se  vantait  d'avoir  porté  un  coup  foudroyant  à  la 
doctrine  de  Bossuet,  en  révélant  les  variations  de 
l'Kglise  catholi(|ue,  plus  étonnantes  que  celles  des 
églises  protestantes.  Selon  lui.  dans  les  trois  premiers 
siècles  du  christianisme,  personne  n'avait  su  ce  (|u'it 
fallait  croire,  par  exemple,  do  la  Trinili»  et  de  la  grAce; 

(Il  PiBo  9.  —  Cf.    p.    M,   où   il  s'mil  «l'an  rbapitrf  df  J«rira  iatiliM : 

Fo'    ■  ■    '•  \  -^. 

II-  i-"!, 

"|iie    |»our   Uo>>ufl    Im  mime.   Voir  p.  '.'S  i  tlosc  nut  Uossucl  li»l  Ut  Horl. 
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(jL  c't'sl  là-dessus  que  purio  le  6ixicn}C  Avcrlisscmenl. 
Kst-il  vrai,  comme  Jurieu  le  prétend,  (qu'avant  le 
concile  de  Nicée,  le  dogme  do  la  Trinité  soit  demeuré, 
selon  son  expression,  informe^  de  telle  façon  que  ni  les 
docteurs  derKglise  de  ces  temps-là,  ni  les  fidèles  n'aient 
eu  une  idée  nette  des  rapports  des  trois  personnes  di- 
vines, ni  de  la  génération  du  Verbe,  ni  de  son  essence? 
S'il  en  était  ainsi,  cène  serait  pas  seulement  le  dogme 
de  la  Trinité  qui  serait  demeuré  informe  pendant  trois 
siècles,  mais  le  christianisme  même. 

Le  but  de  Jurieu.  en  soulevant  ces  questions,  n'est 
pas  seulement  de  mettre  dans  rembarras  lauteur  de 
['Histoire  des  Variations,  mais  de  favoriser  le  socinia- 
nisme.  Car  si  ces  dogmes  ne  sont  pas,  dès  les  premiers 
siècles,  bien  définis  dans  IT^^glise,  ils  ne  sont  donc  pas 
fondamentaux,  et  l'erreur  sur  ce  point  n'est  pas  si 
grave  qu'on  doive  rejeter  de  TEglise  ceux  qui,  comme 
les  disciples  de  Socin,  professent  des  opinions  opposées 
à  l'orthodoxie. 

N'eût-il  pas  été  personnellement  intéressé,  comme  il 
l'était,  dans  les  attaques  du  ministre  Jurieu,  le  grand 
défenseur  de  la  foi  romaine  ne  pouvait  laisser  passer 
impunément  un  système  qui  ébranlait  dans  ses  fonde- 
ments la  religion  tout  entière,  et  tendait  à  faire  croire 
que,  comme  toute  doctrine  humaine,  elle  avait  eu  au 
début  des  incertitudes,  des  tâtonnements,  des  progrès 
contrariés,  et  ne  s'était  constituée  qu'à  l'aide  du  temps, 
après  avoir  beaucoup  varié  dans  ce  qu'elle  avait  d'es- 
sentiel? Jurieu  affirme  que  les  premiers  docteurs  de 
l'Eglise  n'étaient  que  de  pauvres  théologiens,  ne  lisaient 
guère  l'Ecriture,  et  ne  pouvaient  se  faite  une  doc- 
trine raisonnée,  ni  sur  les  attributs  de  Dieu,  ni  sur  la 
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génération  du  Verbe,  ni  sur  les  liens  (\u\  uni.ssaient  le 
Père  iiu  Fils,  ni  sur  ki  procession  du  Saint-Esprit.  Ils 
ne  connaissaient  même  pas  bien  l'immutabilité  de 
Dieu;  et  enfin  c'est  la  philosophie  contemporaine  de 
Jurieu  qui  a  définitivement  éclairé  les  esprits  sur  les 
notions  de  corporalité,  de  divisibilité,  de  changement, 
(|uMl  faut  absolument  bannir  de  Tidée  de  la  divinité.  En 
rencontrant  ces  étranges  théories  chez  son  adversaire, 
Bossuet  n'hésita  pas  à  y  appli(juer  les  qualifications 
d'impiété,  de  blasphème  et  de  crime,  et  se  crut  obligé, 
pour  1  édification  des  lecteurs,  à  reprendre  par  la  base 
tout  le  système  du  ministre  protestant,  et  à  développer 
sur  ce  sujet  tous  les  principes  non  seulement  de  la 
théologie  chi'étienne,  mais  d'une  saine  métaphysi(iue. 

La  discussion  n'est  pas  seulernent  sévère,  elle  est  di- 
dacti(|ue,  et  au  besoin  sèche  et  même  scolastique.  On 
ne  saurait  nier  qu'en  dépit  du  génie  de  Bossuet.  elle 
parait  souvent  assez  dure  à  lire,  et  (ju'on  croit  assister 
non  seulement  aux  argumentations  de  l'Ecole,  mais  à 
tout  ce  (lue  la  métaphy.^icjue  peut  présenter  de  plus 
subtil  et  (le  plus  abstrait.  Mais  aussi  comment  expli(|uer 
avec  éloquence  le  dogme  delà  Trinité;  la  distinctiorj 
des  personnes  divines,  avec  l'unité;  la  manière  dont  le 
rère  engeiidre  le  Fils  de  toute  éternité;  la  consubstan- 
lialiié  et  l'égalité  du  l'ère  et  du  Fils,  avec  les  rapports 
(le  celui  (jui  (^ngendre  à  celui  (jui  est  engendré,  et  de 
tous  deux  avec  la  troisième  personne,  le  Saini-Esprii 
qui  procède  de  l'un  et  de  l'autre;  en  un  mot  toutes  ces 
diflicultrs  d'un  mystère  ou  la  raison  humaine  s'est  tou- 
jours révoltée?  Si  un  homme  était  capable  de  répandre 
une  apparence  de  lumière  dans  ces  obscurités  impéné- 
trables, c'était   absolument    Bossuet,  c'est-à-dire  celui 

ItObbUtii    hl    LU  l'HOlEdiA.Ml.sML.  Il 
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qui  a  écril,  dans  les  Elévations  .sur  les  Mystères,  les  mer- 
veilleux chapitres  de  la  seconde  semaine,  où  nous  pou- 
vons nous  imaginer  que  nous  entendons  au  moins  som- 
mairement ce  que  l'auteur  lui-même  déclare  incompré- 
liensiblc.  Mais  cette  prodifçieuse  invention  d'expressions 
par  laquelle  Bossuet  se  joue,  pour  ainsi  dire,  dans  les 
Élévations,  entre  les  diflicultés  de  l'éclaircissement  d'un 
mystère,  il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  la  déployer  dans  sa 
discussion  contre  Jurieu;  il  s'est  borné  à  démontrer 
l'absurdité  de  la  doctrine  de  son  imprudent  adversaire 
par  des  raisons  tirées  de  la  métaphysique  et  de  la 
théologie.  En  effet,  Jurieu  n'a  pas  craint  de  se  perdre 
dans  ces  abîmes,  pour  montrer  combien  les  docteurs 
des  premiers  siècles  avaient  été  incapables  de  s'en  tirer 
honorablement.  Mais  à  l'exposition  plus  ou  moins  fidèle 
de  leurs  sentiments  il  a  ajouté  du  sien  :  c'est  eux  (jui, 
selon  lui,  ne  savent  ce  qu'ils  disent,  mais  le  sait-il  bien 
lui-même,  quand  il  leur  attribue  certaines  opinions? 

Ainsi,  rien  n'est  plus  choquant  que  la  manière  dont 
il  discourt  sur  la  génération  du  Verbe,  auquel  il  attri- 
bue une  double  nativité,  premièrement  avant  tous  les 
temps,  et  secondement  un  peu  avant  la  création  du 
monde.  Car  c'est  seulement  par  celle-ci  que  le  Verbe 
devient  parfait.  Jusque-là,  il  était  demeuré  enfermé 
dans  le  sein  de  son  père,  comme  un  enfant  l'est  dans 
celui  de  sa  mère,  où  il  existe  de  toutes  ses  parties,  sans 
que  celles-ci  soient  développées.  Le  Verbe  est  donc 
d'abord  resté  enveloppé  comme  une  sorte  de  fœtus  (si 
nous  osons  reproduire  ces  étonnantes  images)  ;  et  c'est 
seulement  par  une  seconde  nativité  qu'il  est  sorti,  qu'il 
s'est  développé,  et  qu'il  est  devenu  une  seconde  per- 
sonne, distincte  de  son  père.  On  tremble  de  se  rendre 
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ridicuhj  ([uand  un  répète  de  pareilles  tictions  ;  mais  on 
se  relevé  avec  Bossuet  pour  demander  si  ce  Verbe,  qui 
d'abord  était  imparfait,  était  Dieu,  semblable  a  Dieu, 
Deum  verum  de  Deo  vero  ;  s'il  est  par  conséquent  une 
personne  de  la  Trinité,  é^^ale  à  son  père,  et  telle  qu'on 
doit  concevoir  le  Fils  :  ou  bien  s'il  n'est  (|u'un  fragment 
de  substance  divine,  arraché  des  entrailles  de  son  père; 
si  par  conséquent  le  Père  et  le  Fils  sont  quelque  chose 
de  corporel,  de  divisible,  de  muable,  c'est-à-dire 
(}uelque  chose  qui  n'a  rien  de  la  nature  divine.  Telles 
sont  les  questions  où  l'on  est  entraîné  par  les  éclair- 
cissements du  ministre  Jurieu  sur  le  mystère  de  la 
Trinité. 

Mais  quel  avantage  voyait-il  donc  à  s'engager  en  de 
[)areilles  discussions?  C'était  de  prouver  que  les  pre- 
miers Pères  de  l'Eglise  n'avaient  rien  vu  dans  le  mys- 
tère de  la  Trinité  ;  (|ue  par  conséquent  on  ne  pouvait 
condamner  les  Anti-Trinitaires  (lesSociniens),  qui  pro- 
lilaient  de  toutes  ces  obscurités  pour  nier  ce  qu'il  leur 
l)laisait  dans  le  dogme  de  la  Trinité.  On  devait  donc, 
selon  Jurieu,  les  tolérer,  puisque  l'Eglise,  pendant  trois 
siècles,  n'avait  pas  su  mieux  qu'eux  ce  qu'il  fallait 
croire  de  tous  ces  mystères. 

Mais  sur  la  question  de  fait.  Hossuet  ne  convenait  pas 
de  cette  prétendue  ignorance.  11  rapportait  des  textes 
soit  des  I^^rilures  Saintes,  soit  des  Pères,  (|ui  avaient 
bien  su  exprimer  et  la  génération  éternelle  du  Verl>e, 
et  la  distinction  des  personnes  dans  la  Trinité,  et  leur 
unité  et  leur  parfaite  égalité  dans  la  possession  de:> 
attributs  divins,  en  dépit  des  défaillances  du  langage 
humain.  H  en  prenait  l'occasion  dexpliiiuer  la  mêlhcxlc 
dont  il  faut  se  servir  pour  Iruduirt»  dans  ce  langage  lea 
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idées  de  la   plus  luiule  théologie,  et  il  en  donnait  lui- 
même  l'exemple. 

u  Le  lancfafïe  humain,  dit-il  (1),  commence  par  les  sens. 
Ii0rs(iue  l'homme  s'élève  à  l'esprit  comme  à  la  seconde  région, 
il  y  transporte  quelque  chose  de  son  premier  langage  :  ainsi 
l'attention  de  l'esprit  est  tirée  d'un  arc  tendu  ;  ainsi  la  compré- 
hension est  tirée  d'une  main  qui  serre  et  qui  embrasse  ce 
(ju'elle  tient.  Quand  de  cette  seconde  région  nous  passons  à  la 
suprême,  qui  est  celle  des  choses  divines,  d'autant  plus  ((u'elle 
est  épurée  et  que  notre  esprit  est  endiarrassé  à  y  trouver  prise, 
d'autant  plus  est-il  contraint  d'y  porter  le  foible  langage  des 
sens  pour  se  soutenir,  et  c'est  })ourquoi  les  expressions  tirées 
des  choses  sensibles  y  sont  plus  fréquentes.  » 

A  ce  sujet  il  commente  éloquemment  quelques-unes 
des  comparaisons  dont  les  Pères  se  sont  servis  pour 
exprimer  ces  rapports  des  personnes  divines,  dont  la 
définition  est  si  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible 
à  traduire  en  termes  intelligibles,  expressions  qui  ne 
dérogent  pas  pourtant  à  la  sublimité  du  mystère  ;  et 
c'est  là  qu'il  excelle  : 

«  Mais  après  tout  si  vous  attendez  à  parler  de  Dieu  que  vous 
ayez  trouvé  des  paroles  dignes  de  lui,  vous  n'en  parlerez 
jamais.  Parlez-en  donc  en  attendant  comme  vous  pourrez,  et 
résolvez-vous  à  dire  toujours  quehjue  chose  qui  ne  porte  pas 
où  vous  tendez,  c'est-à-dire  au  plus  parfait.  Dans  cette  faiblesse 
de  votre  discours,  vous  vous  sauvez,  en  songeant  que  vous 
aurez  toujours  à  vous  élever  au-dessus  des  termes  où  vous  sen- 
tirez de  l'imperfection,  puisque  dans  rextrênie  pauvreté  de 
notre  langage,  il  faudra  même  s'élever  au-dessus  de  ceux  (^ue 
vous  trouverez  les  plus  parfaits  (:2).  » 

C'est  ainsi  qu'il  conclut  tout  ce  discours,  en  opposant 

(1)  T.  XVI.  p.  44. 

(2)  Cf.,  p.  92, 
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aux  mnlhourPu?e>  expressions  de  Jurieu  sur  la  préten- 
due inê^^'ulité  du  Fils  à  l'égard  du  Père,  celles  des  Pères  : 

<  Loin  de  le  faire  inégal,  ils  le  faisoient  en  tout  et  par- 
«  tout  un  avec  lui  aussi  bien  que  le  Saint-Esprit  :  »  et 
afin  qu'on  prit  1  unité  dans  sa  perfection,  comme  on 
doit  prendre  tout  ce  (|ui  est  attribué  à  Dieu,  ils  décla- 
roient  (jue  t  Dieu  étoit  une  seule  et  même  chose,  une 
n  chose  parfaitement  une.  au  delà  de  tout  ce  qui  est  un 

<  et  au-dessus  de  l'unité  même.  » 

C'est  ainsi  (juil  faisait  la  leçon  au  sévère  Jurieu,  qui 
trouvait  toujours  à  blâmer  dans  les  Pères  et  dans  tout  le 
monde,  mais  (jui  ne  trouvait  pas  pour  lui-même  moyen 
de  se  mettre  à  l'abri  des  reproches  d'impertinence  et 
d'inconséquence.  Si  le  sujet  n'était  pas  si  grave  et  si 
difficile,  on  pourraitquelquefois se  divertira  voirrepren- 
dn'  ainsi  un  homme  si  présomptueux  et  si  prodigue 
d'injures.  On  peut  lire  en  particulier  les  articles  VI.  VII 
et  VIII  f  I),  où  l'auteur  examine  le  reproche  que  le  minis- 
tre fait  au  concile  de  Nicée  d'avoir  consacré  l'inégalit**' 
dans  les  Personnes  divines,  ce  qui  lui  sert  à  soutenir 
(|ue  les  siècles  précédents  n'ont  pas  connu  l'égalité 
entre  ces  mêmes  personnes.  Il  y  a  là  une  réfutation  des 
arguments  du  ministre  (jui  serait  passablement  humi- 
liante pour  un  jeune  homme  sans  e.xpérience. 

<<  Le  ministre,  dit-il  (2),  est  donc  convaincu  d'avoircalomniiS  non 
pas  des  docteurs  particuliers,  mais  tout  un  concile  leoum'-ni- 
quo  ;  et  encore  quel  concile  ?  Celui  que  les  chrétiens  ont  tou- 
jours lo  plus  révért^,  et  celui  qu'on  repoli  expresst'^raent  dans  In 
profession  «1«*  foi    des  prt^lendus  réformi^s. . .  •» 

Après  une  telle  réfutation,  et  tant  d'autres  d'égaU' 
(!onsé(|uence,  nous  serions  étonné  que  le  ministrt»  .lu- 

(1)  Fine  48;  l'I  |.3K'-  •'-'•''' 
(8)  H.  Gl. 
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rieu  eût  pu  conserver  (luelque  considération  dans  son 
Eglise,  si  nous  ne  nous  convainquions,  par  les  discours 
de  quelques-uns  de  nos  contemporains,  qu'ils  ont  poui' 
ses  arguments  la  plus  parfaite  estime,  et  que  c'est  Bos- 
suet  qu'ils  accusent  de  sopfiismes.  Où  donc  se  trouvera, 
dans  le  genre  humain,  la  raison  qui  peut  servir  d'arbi- 
tre entre  les  partis,  s'il  est  toujours  possible  d'opposer 
un  non  à  un  oui,  et  réciproquement,  selon  la  commu- 
nion qu'on  a  épousée  dès  le  début?  Pour  nous,  i)  nous 
semble  que,  quand  Bossuet  a  poussé  jusqu'au  bout  une 
de  ses  grandes  réfutations,  la  cause  est  entendue,  e1 
qu'il  faut  plaindre  celui  qui  ne  se  rend  pas.  Mais  tandis 
que  nous  écrivons  ces  paroles,  nous  croyons  entendre 
derrière  nous  quelqu'un  que  nous  devinons,  qui  les 
retourne  contre  nous,  et  dit  de  nous  en  ricanant:»  Quelle 
imbécillité  !  quel  stupide  aveuglement!»  Laissons  donc 
dire,  et  poursuivons  notre  analyse  sans  nous  laisser 
intimider. 

Donc  le  ministre  Jurieu,  d'après  le  raisonnement  de 
Bossuet,  trouve  des  partisans  de  l'arianisme  et  dans 
les  Docteurs  des  trois  premiers  siècles,  et  jusque  dans 
ceux  qui  ont  rédigé  les  canons  du  concile  de  Nicée  ;  d'où 
il  s'ensuit  évidemment  que  l'arianisme  n'est  pas  con- 
traire aux  fondements  du  christianisme,  et  que  les  ariens 
peuvent  être  reçus  dans  l'Église  (1). 

Notre  conscience  nous  a  fait  entendre  depuis  long- 
temps qu'il  ne  convient  pas  à  un  profane  tel  que  nous 
de  débattre  à  fond  de  pareilles  questions.  Mais  puisque 
Bossuet  adresse  ses  Avertissements  à  tout  le  peuple  des 
protestants,  il  ne  dédaignerait  sans  doute  pas  des  lec- 

i)  Voir  Art.  TX.  ji.  r.2. 
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tcurs  de  notre  sorte  ;  et  selon  sa  doctrine  pfénérale,  les 
vérités  reli^^MCuses  sont  faites  pour  r*tre  entendues  de 
tous  les  gens  de  bonne  volonté.  Aussi  ne  néj,'lige-t-il 
aucune  des  ressources  de  son  admirable  plume  pour 
les  leur  rendre  intelligibles  ;  et  sa  gloire  est  d'avoir  su 
persuader  bien  d'autres  que  des  docteurs.  C'est  là  ce 
qui  nous  encourage  à  nous  approcherdes  lumières  qu'il 
nous  présente  si  libéralement,  et  à  nous  défier  de  ceux 
do  SCS  ad\ersaires  (jui  n'ont  pas  les  mêmes  dons  pour 
éclairer  les  esprits  du  commun,  et  surtout  de  ceux  qui 
croient  trancber  les  questions  par  des  insultes  adres- 
sées à  un  tel  personnage.  D'ailleurs  nous  ne  prétendons 
rien  imposer  à  personne  :  nous  indiquons  les  endroits  à 
lire:  qu'on  les  lise  comme  nous,  et  sans  doute  on  y 
trouvera  le  mémo  intérêt  et  les  mêmes  lumit'res.  Ftos- 
suet  n'est  pas  clair  seulement  pour  (luoifjues  lecteurs, 
mais  pour  tous. 

Enfin  le  résumé  suivant  du  Sixième  Avertissement  est- 
il  assez-clair  (1)  ? 

«  M.  .Iiirieu  est  l'uniciue  ot  l'incomparablo  (jui,  non  content 
«le  faire  enseigner  en  termes  formels  à  tous  les  Pères  des  trois 
premiers  siècles  «  sans  en  excepter  aucun,  »  la  divisibilltti  et 
la  iiiulabilit»?  de  la  nature  divine  avec  l'imperfection  et  rin/'iraliti' 
des  personnes,  ose  dire  encore  dans  sa  sixième  lettre  de  1689. 
qui"  Ci',  n'est  pas  l;\  «  une  variation  -  .'lio  »  ;  .'i  en  ir.90. 
«  (|ue  l'erreur  des  an(i»»ns  i-sl  une  m  philosophie  <|ut  n»' 

ruine  pas  les  fondemens  ;  que  cette  lh«^oloKie.  pour  estre  un  peu 
tro|»  platonicienne,  n»' pass»'ra  jamais  [)«>ur  hén''ti.|ue.  ni  mesmi> 
j)(>ur  (laugereusf  dans  un  esprit  sage  ;  tju'elle  n'a  jamais  H*'* 
condamnée  dans  aucun  concile  ;  que  le  concile  de  NiciV  avoil 
«'xpressiMnent  manpit^  dans  son  syndtole  «  «pi'il  ne  vouloil  pas 
«'f)n<Iaint)i'r  l'in(''t'alit.'  ijui'  I'-^  :mi-ii>fiv;  f),,rii>iir<    iv.M.^m  niiso  » 

(1)  Page  UX)-101.  cr.  t.  IV.  |).  loi,  il  itrt'jM.s  «ii  Ki.liarU  Simon. 
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entre  le  Pire  et  lo  Fils,  et  que  loin  do  condamner  la  seconde 
nativitr  (lu'ils  attribuoient  au  Verbe,  «  ils  la  conlirnient  ))arleur 
anathéme  »  :  enfin  non-senlement  ([ne  cette  doctrine  n'avoit 
point  été  condamnée,  mais  encore  qu'elle  n'étoit  pas  condam- 
nable, puisqu'elle  ne  pouvoit  même  estro  réfutée  par  les  Écri- 
tures. » 

Enfin,  les  démonstrations  développées  âixns  ce  Si  xi  hnr 
Avej^tissement  aboutissent  à  cette  conclusion  : 

«  On  voit  maintenant  ce  que  c'est  que  «  ces  insignes  l'ni)on- 
neries  »  que  le  ministre  ne  rougit  pas  de  m'imputer  ;  et  on  voit 
sur  qui  je  pourrois  faire  retomber  ce  reproche,  si  je  n'avois 
honte  de  répéter  des  expressions  si  brutales,  qu'au  défaut  do 
l'équité  et  de  la  raison  une  bonne  éducation  auroit  sup- 
primées (1).  » 

Et  nous,  lecteur  incompétent,  mais  attentif  aux  dis- 
cours tenus  de  part  et  d'autre,  nous  nous  demandons  ce 
que  Jurieu  a  fait  pour  démontrer  que  le  dogine  de  la 
Trinité  n'avait  point  été  connu  ou  avait  été  malentendu 
des  docteurs  de  l'Église  des  trois  premiers  siècles,  et 
qu'en  somme  l'Eglise  catholique  avait  autant  varié 
dans  ses  dogmes  que  les  églises  réformées.  Nous  voyons 
de  la  part  du  ministre  des  assertions  audacieuses,  mais 
aucune  preuve  qui  n'ai  été  péremptoirement  réfutée.  Il 
faut  donc  que  les  partisans  de  Jurieu  apportent  à  ses 
discours  une  fol  aussi  aveugle  que  celle  qu'il  reproche 
aux  catholiques  de  porter  aux  décisions  de  l'Église,  et  le 
considèrent  à  lui  seul  comme  une  Eglise  tout  entière. 
Il  y  a  déjà  longtemps  que  nous  avons  observé  chez  eux 
cette  condescendance. 

«  (le  ({u'il  y  a  de    plus  rare  dans  le  sentiment  do  M.  Jurieu, 
(poursuit  Bossuet)  (2),  «  c'est  que  cette  bizarre  théologie  qu'on 

(1)  P.  101. 

i'i)  Sincme  Avertissement,  S'  Partie,  p.  102  et  suiv. 
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ne  peut  (ce  sont  les  expressions  mAraes  du  ministre)  ni  réfuter 
ni  coniiarnner,  ni  proscrire,  et  quaucun  iiomme  de  boa  sens 
ne  peut  juger  ni  hérétique  ni  mémo  dangereus»-,  tout  d'un  coup 
(je  ne  sais  comment)  devient  enlièreinent  intolérable  :  «  A  Dieu 
ne  plaise,  dit-il,  que  je  voulusse  porter  ma  complaisance  pour 
•  •(;tte  théoloL'ie  des  anciens  jusqu'à  l'adopter  ni  mesme  à  la 
1 0 1 1' r  0  r  a  ujo  u  ni  'h  uy .  » 

Ainsi,  au  jugement  de  Jurieu,  les  docteurs  des  trois 
premiers  siècles  n'ont  pas  été  seulement  de  pauvres 
théologiens,  ils  n'ont  pas  même  été  chrétiens,  (juoiqu'on 
ne  puisse  pas  les  condamner.  Nous  voilà  en  etîet  bien 
loin  de  la  doctrine  de  Bossuet,  qui  soutient  que,  dans 
l'Eglise,  la  vérité  se  trouve  tout  d'abord  parfaite. 

«  Qui  comprendra  ce  mystère,  (demande  l'auteur  des  AverUi- 
semenls)  ?...  a  C'est  ici  que  le  ministre  se  rend  le  chef  des  tolé- 
lans  ses  capitaux  ennemis,  et  ils  se  vantent  oux-mémes  quo 
jamais  homme  ne  les  a  plus  favorisés  que  ce  ministn»  (jni 
s'échaulFe  tant  contre  leur  doctrine  (1).  » 

"Le  ministre  propose  la  difficulté  ilaiis  la  septième  L(7//t'  de 
son  Tableau,  et  pour  y  répondre  dans  les  formes,  il  dit  trois 
choses.  La  première  qu'il  ne  s'ensuit  pas,  pour  avoir  toléré  des 
erreurs  fu  un  temps  <'t  avant  <|ue  les  matièn's  soi»>nt  éclaircies. 
qu'on  les  doive  tolérer  dans  un  autre  et  ajirès  l'-claircissemenl. 
La  seconde,  que  les  anciens  docteurs  n'ont  été  ni  ariens,  ni  soci- 
iiieus,  et  (ju'alnsi  la  tolérance  qu'on  a  eue  pour  eux  ne  don- 
nera aucun  avanta;,'o  a  ces  hérétiques.  La  troisième,  qu'ils 
n'ont  erré  (jus  par  ignorance  et  par  surprise,  et  plutôt  comme 
philosophes  «ju'autremeut.  »» 

11  ne  serait  pout-étre  pas  bien  malaisé,  même  à  un 
profane,  de  mettre  en  pleine  lumière  la  légèreté  (jui  se 
trahit  dans  ce  discours. 

Mais  nous  n'entreprenons  pas  de  le  faire  après  lk)s- 
suet.  Si  Ton  veut  savoir,  d'aulr»»  part,  comment  l'évéque 
de  Meaux  répond  aux  accusations   que  le  ministre  ose 

(1)  Pane  lOV. 
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lui  adrosser  sur  ses  uiœui's  et  sur  la  sincérité  de  sa  foi. 
on  trouvera,  dans  cette  seconde  partie  (1),  l'indication 
et  la  discussion  des  sources  où  le  ministre  a  puisé  ses 
calomnies  :  des  prêtres  chassés  du  diocèse  de  Meaux 
pour  leur  indignité,  et  qui  se  sont  vengés  par  des  impos- 
tures, que  Jurieu  a  recueillies  avec  empressement,  pour 
les  répandre  dans  le  monde  entier,  (jui  n'est  jamais  ni 
lent  ni  las,  en  pareille  occasion,  lorsqu'il  s'agit  de  noircir 
la  réputation  d'un  prélat  inattaquable.  Mais  en  ce  genre 
de  méfaits,  Jurieu  n'est  pas  de  ceux  dont  on  est  obligé 
de  ménager  la  renommée,  non  plus  que  celle  des  enne- 
mis de  Bossuet  qui  ont  trouvé  chez  lui  la  pâture  de 
leur  méchant  esprit.  On  est  bien  aise  au  moins  de  savoir 
où  sont  nés  ces  bruits  calomnieux  qui  ont  si  bien  fait 
leur  chemin  dans  un  monde  sans  scrupules  (2). 

Le  prélat  était  bien  en  droit  de  rompre  là  tout  com- 
merce d'écrits  avec  un  adversaire  de  ce  caractère. 

«  Ceux  qui  ont  de  la  peine  à  me  voir  si  longtemps  aux  mains 
avec  un  homme  aussi  décrié,  même  parmi  les  honnêtes  gens 
de  son  parti,  que  le  ministre  à  qui  j'ai  affaire,  peuvent  s'assu- 
rer qu'après  avoir  ajouté  ce  dernier  éclaircissement  aux  ma- 
tières très  essentielles  qu'il  m'a  donné  lieu  de  traiter,  Je  no 
reprendrai  plus  la  plume  contre  un  tel  adversaire,  et  je  lui 
laisserai  mulliplier  ses  paroles^  et  répandre  à  son  aise  ses  con- 
fusions (3)  ». 

Ces  dernières  paroles  annonçaient  une  troisième  partie 
du  sixième  Averlissement ^  qui  a  paru  sous  le  titre  d'Etat 
présent  des  Controverses  et  de  la  Religion  protestante  (4). 

(1)  Pages  112-116. 

(2i  C'est  vraisemblablement  à  la  même  source,  c'est-à-dire  dans  les  impu- 
dentes calomnies  répandues  par  de  mauvais  prt'ires  chassés  du  dioct''Si'  de 
l'évêque  dt;  Meaiiv.  calomnies  publiées  en  Hollande,  que  Voltaire  a  recueilli 
la  lable  ridicule  du  mariai^e  de  Bossuel  avec  Mlle  de  Mauléon. 

(3)  f .  116. 

(4:  T.  XVI,  p.  UG, 
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Ce  dernier  discours,  le  plus  éloquent  peut-Atre  de 
toute  la  série  des  Averlissements  aux  Proleslants,  a  pour 
objet  principal  de  démontrer  (jue  le  protestantisme  con- 
duit naturellement  à  l'indifTérence  sur  la  reli;;ion.  Ce 
(|u'il  a  de  plus  piquant  est  qu'on  y  prouve  (|ue  Jurieu, 
qui  détestait  cette  indifTérence  comme  un  monstre,  est 
un  des  auteurs  (jui  ont  le  plus  contribua'  à  la  répandre 
et  à  l'autoriser. 

On  a  peine  à  comprendre  l'horreur  que  cette  idée 
inspire  à  un  homme  tel  que  .lurieu,  qui  ne  vit  que  de 
(juerelles  théolof^iques.  Si  ces  discussions  envenimées 
n'avaient  pas  rempli  le  fond  de  son  cœur,  se  serait-il 
tant  indij^né  de  voir  les  passions  religieuses  s'apaiser  et 
les  esprits  se  lasser  de  tant  de  disputes  stériles?  Mais 
les  divisions  étaient  son  élément,  et  dans  le  désintéres- 
sement des  consciences  rebutées  par  des  querelles  de 
plus  d'un  siècle,  il  ne  voyait  que  l'abandon  de  la  vérité, 
dont  il  se  croyait  en  possession  plus(iue  personne.  C'est 
ainsi  que  les  esprits  trop  ardents  finissent  par  détester 
ceux  qui  se  détachent  de  leurs  opinions  intoU-rantes. 
plus  même  que  ceux  (]ui  les  combattent. 

Il  se  formait  en  ce  temps-là,  dans  le  parti  protestant 
lui  même,  une  sorte  de  parti  (jui.  soit  par  rétlexion,  soit 
|)ar  lassitude,  adoptait  le  sentiment  de  la  tolérance,  et 
se  donnait  des  raisons  pour  laisser  passer  toutes  les 
idées,  quelles  tju'elles  fussent,  avec  indilTérence.  l.esoci- 
niauisme  avait  trouvé  dans  ce  paiti,  sinon  un  accueil 
cordial,  au  moins  une  grande  complaisance.  Comme 
l'explique  supérieurement  IJossuet,  la  Réforme  n'avait 
pas,  dans  sa  constitution,  de  moyen  eflicace  pour  arrêter 
des  doctrines  nouvelles  (juienétaient  unesuite,mais  qui 
tendaient  à  la  destruction  fondamentaJcMlu  christianisme. 
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«  La  RtToniio,  dit-il  (1),  ii  <Hi'  lifiLie  sur  ce  fondement,  qu'on 
pouvoit  retouclicr  toutes  les  décisions  de  l'Église  et  les  rappeler 
à  l'examen  de  l'Ivrituro,  parce  que  l'Église  se  pouvoit  tromper 
dans  sa  doctrine  ot  n'avoit  aucune  promesse  de  l'assistance 
infaillible  du  Saint-Esprit  ;  de  sorte  que  ses  sentimens  étoientdes 
sentimens  humains,  sans  qu'il  restât  sur  la  terre  aucune  autorité 
vivante  et  i)arlante,  capable  de  déterminer  le  vrai  sens  de  l'Écri- 
ture, ni  de  lixer  les  esprits  sur  les  dogmes  qui  composent  le 
christianisme.  » 

Les  confessions  de  foi  que  les  églises  réformées  firent 
paraître  les  unes  après  les  autres,  n'arrêtèrent  pas  ce 
mouvement  d'examen,  puisqu'on  se  crut  obligé  de  les 
remanier  à  maintes  reprises. 

«  Par  ce  moyen  il  était  visible  que  les  articles  de  foi  s'en 
iroient  les  uns  après  les  autres  :  que  les  esprits  une  fois  émus 
et  abandonnés  à  eux-mêmes  ne  pourroient  plus  se  donner  de 
bornes  :  ainsi,  que  l'indifférence  des  religions  seroit  le  malheu- 
reux fruit  des  disputes  qu'on  excitoit  dans  toute  la  chrétienté, 
et  enfin  le  terme  fatal  où  aboutiroit  la  Rélorme  (2).  » 

Mélanchthon,  le  plus  sage  des  réformés,  prévoyait 
bien  ce  mal. 

«  Les  disputes  sociniennes  avoient  déjà  commencé  de  son 
temps  :  mais  il  connut  bien,  au  mouvement  qu'il  remarquoit 
dans  les  esprits,  qu'elles  seroient  un  jour  poussées  beaucouj) 
plus  loin  :  «  Bon  Dieu,  disoit-il,  quelle  tragédie  verra  la  posté- 
rité, si  on  vient  un  jour  à  remuer  ces  (juestions,  si  le  Verbe,  si 
le  Saint-Esprit  est  une  personne!  »  Il  s'en  est  bien  remué  d'au- 
tres, presque  tout  le  christianisme  a  été  mis  en  question  :  les 
sociniens  inondent  toute  la  Réforme,  qui  n'a  point  de  barrière  à 
leur  opposer;  et  l'indifférence  des  religions  s'y  établit  invinci- 
blement par  ce  moyen.  » 

«  r^our  en  être  persuadé,  poursuit  Bossuel,   il  ne  faut  qn'en- 

(DT   XVI,  p.  117. 
12)  P.  118. 
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tondre  M.  Jurieu,  et  écouter  les  raisons  qui  Tobligenl  à  enlrc- 
liroridrc  ce  paiti.  C'est  pn.'mièremeiit  le  rionihn.'  iutini  de  ceux 
dont  il  est  loriné.  Car  il  y  range  les  tolérans,  j)euple  immense 
dans  la  Réforme,  fju'il  appelle  les  indiirérens  ;  parce  qu'ils  vont 
il  la  tolérance  universelle  dos  religions  sous  la  conduite  d'Kpis- 
cojiius   et   de  Socin.» 

Tout  le  monde  .savait  que  les  sociniens  et  les  indillc- 
rents  étaient  très  noml)rcux  en  Angleterre  eten  Hollande. 
Mais  c'est  Jurieu  qui  a  révélé  qu'ils  ne  l'étaient  pas 
moins  parmi  les  réformés  de  France  (1). 

u  Ce  n'était  donc  plus  seulement  contre  l'Eglise  romaine  ; 
c'étoit  contre  le  christianisme  en  général  que  la  Réforme  s'ar- 
moit  secrètement.  »  «  Cependant  la  crainte  dos  catholiques,  dit 
Rossuet,  les  lenoit  dans  le  silence  »  ;  mais  après  la  dispersion 
amenée  par  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  ils  ont  éclaté 
quand  ils  se  sont  trouvi'-s  dans  des  pays  où,  comme  dit  M.  Jiiriru. 
«  ils  ont  eu  la  liberti'  de  parler  n  ;  c'est-à-dire  dan«^  les  pays  où 
la  Réforme  dominoit  m. 

.Jurieu  est  sincèrement  alarmé  du  progrés  des  opinions 
des  inditlérents  et  des  sociniens  dans  ces  pays  depuis 
la  dispersion  (2)  : 

«  La  terri-,  dit-il,  est  couverte  de  livres  franeois  ijui  établis- 
sent ces  hérésies...  On  voit  jiasser  dans  les  mains  île  tout  le 
monde  des  lùèces  «pii  établissent  c«'lte  tolérance  universelle, 
laipieile  enleriuo  la  lul'-rance  du  s<icMjianisnje. . . .  Il  est  tc^lp^ 
de  s'upi)Osor  à  ce  lurrcnt  impur,  et  do  découvrir  les  pernicieux 
de>seiiis  des  disciples  d'Kpiscupius  et  de  S<.)cin  :  d  soroit  a 
craindre  (juo  nos  jeunes  gens  ne  se  laissassent  corrompre  :  el 
il  se  trouveroil  <|ue  notre  dispersion  auroil  servi  à  nous  faire 
ramasser  la  crassf  et  la  lie  des  autres  religions.  » 

Jurieu  se  plaint  surtout  du  progrès  du  mal  en  Angle- 

ID  1'.  iiu. 
(S)  PaKe  121. 
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terre  el  eu  Hollande.  Mais  Bossuet  fait  remaniiier.  non 
sans  raison,  (lue  ses  discours  font  bien  voir  à  la  France 
«  ce  (lu'elle  cachoit  dans  son  sein,  pendant  qu'elle  y 
porioittantde  ministres.  »  Car  ce  sont  des  ministres  que 
Jurieu  accuse  d'avoir  répandu  le  poison,  quoiqu'il  ait 
soin  de  protester  en  faveur  de  «  tant  de  bons  pasteurs 
qui  sont  sortis  de  France(l)  ».  Donnons-lui  donc  acte  de 
cette  protestation,  mais  n'oublions  pas  qu'il  avoue  que  1 
poison  est  passé  «  aux  parties  nobles  »  et  quil  «  est  temps 
d  aller  aux  remèdes.  » 

D'après  ces  plaintes  véhémentes,  qui  croira  que  Jurieu 
puisse  être  accusé  lui-même  de  favoriser,  (à  son  insu 
sans  doute)  les  indilïérens  et  les  sociniens?  C'est  là  une 
de  ces  inconséquences  qui  se  cachent  trop  souvent  dans 
ses  écrits,  et  que  Bossuet  a  si  habilement  démêlées. 

Mais  d'abord  Tévêque  de  Meaux  réfute  vigoureuse- 
ment une  étrange  assertion  de  Jurieu.  qui  prétend  que 
si  Tindifférence  et  l'hérésie  se  sont  facilement  répandues 
en  Angleterre,  c'est  par  une  tactique  des  «  princes 
papistes  »  (Charles  II  et  Jacques  II  ?),  qui  étoient  bien 
aises  de  voir  ces  vices  s'introduire  parmi  les  protes- 
tants, «  afin  de  les  ramener  plus  aisément  à  l'Eglise 
romaine  ». 

—  «  C'est  bien  fait,  répond  ironiquement  Bossuet  {'2),  de 
charger  de  tout  les  princes  papistes;  car  l'inditrùrence  des  reli- 
gions étoitsans  doute  le  meilleur  moyen  pour  induire  les  esprits 
à  la  religion  catliolinue,  c'est-à-dire  à  la  plus  sévère  et  la  moins 
tolérante  de  toutes  les  religions  !  (3)  » 

11)  Page  121. 

(2)  Page  ]22. 

(3)  Cf.  (p.  129)  une  exposition  explicite  des  raisons  pour  lesquelles  l'Eglise 
romaine  no  veut  ni  ne  peut  être  toltranle. 
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Cependant  il  n'est  pas  impossible  (quoique  ce  machia- 
vélisme soit  un  peu  invraisemblable),  que  quelque  pro- 
fond politique  ait  compté  (pie  les  consécjuences  extrêmes 
d(î  la  liberté  d'examen  provoc|ueraient  un  retour  vers  la 
communion  la  plus  propre  à  les  prévenir.  Quoi  quii  en 
soit,  rinditlerence  des  religions,  ditBossuet,  «  avoitdéjà 
la  vogue  en  Angleterre  (|uaQd  les  dispersés  y  sont  arri- 
vés», et  cela  «  dès  la  tyrannie  de  Crorawell,  lor<(|ue  le 
puritanisme  et  le  calvinisme  y  ont  été  le  plus  domi- 
nants. » 

Mais  (}ue  dira  Jurieu  de  la  Hollande  ï  Lui  et  son  <*on- 
Irere  Basnage  se  félicitent  (pie,  dans  ces  heureuses  con- 
trées, Vhérétiquc  n'a  rien  à  craindre.  Ne  serait-ce  pas 
l'explication  de  la  dilTusionde  l'hérésie  dans  ces  provin- 
ces ?  Pourtant  Jurieu  aflirme  qu'il  ne  s'agit  là(|ue  d'une 
tolérance  politûiue,  et  non  d^unc  ioléiance  ecclésiastifiue ; 
mais  il  ajoute  que  «  par  là  on  ouvi'c  la  porte  au  liberti- 
nage, et  (lu'on  veut  se  frayer  le  chemin  à  l'indiilcrence 
des  religions.  »  Enlin  il  ne  nie  pas  que  la  tolérance 
civile  est  «  le  voile  sous  le(juel  se  cachent  les  indillé- 
rents,  et  le  masque  dont  ils  se  déguisent  (1)  ».  En  somme, 
c'est  la  tolérance  écclésiasti(|ue  qui  justifie  l'autre  ;  et 
le  magistiatne  peut  poursuivre  (lue  ceux  que  les  syno- 
des condainncnl,  c'esl-à  dire  a  ceux  (jui  ont  des  églises, 
des  chaires  ou  des  pensions  ecclésiastiiiues  »  ;  pour  les 
autres,  ils  jouissent  traïKpiillement  de  la  liberté  iiu'ils 
se  donnent  de  penser  tout  ce  ciu'il  leur  plait. 

M  Ii'iiitli!r«iron<*t«  n'osl  doue  proscrito  «jue  chex  les  ecclé- 
siastiques. (,)uiiut  aux  autres  perbonues,  i|ui  peut  li*8  eni|>éclicr 
•  ra|<|ilii|Uir  a  ellcs-niôiuo  lus  maximes  de  lu  Réforme,  el  d'abou- 
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(ir,  (ruxameii  en  oxaiin'ii,  au  socinianisnic,  (|ui  ('sL,  dil  .liiiirii, 
nue  rclii/iu/i  dr  plain-picd,  ol  où  l'on  jxmiL  sd  sauver,  sans  être 
obligé  (le  croire  lant  de  i  lioses  (jui  incommodcut  l'espril  cL  le 
cœur  (1)  ?  » 

Kn  cllet,  les  règles  qu'invoquent  les  socinicns  sont 
celles  que  Jurieu  et  les  siens  ne  peuvent  réprouver  : 

u  1°  Il  ne  faut  counoitre  nulle  autorité  que  celle  de  rÉcrituro  ; 
'2"  L'Écriture  ])0ur  obliger  doit  être  claire  ;  3"  Où  l'Écriture 
paroit  enseigner  des  choses  inintelliij;ibles,  et  où  lu  raison  ne 
l)ent  atteindre,  comme  une  Trinité,  une  Incarnation  et  le  reste; 
il  faut  la  tourner  au  sens  dont  la  raison  i)eut  s'accommoder, 
iiuoifiu'on  semble  faire  violence  au  texte  (2).  » 

En  vertu  de  ces  principes,  il  est  clair  qu'il  appartient 
il  chacun  de  se  faire  à  soi-même  sa  religion:  voilà  ce 
(]ue  Jurieu  ne  saurait  contester,  à  moins  de  renier  les 
maximes  fondamentales  de   la  Réforme. 

Cependant  les  inconvénients  de  ces  règles,  dans  la 
pratique,  sautent  aux  yeux  ;  mais  Tesprit  fertile  de 
Jurieu  se  flatte  de  remédier  à  tout  ;  et  ce  sont  ses  remè- 
des dont  Bossuet  démontre  l'inanité  ou  les  inconsé- 
quences. 

Premièremeni^  la  maxime  fondamentale  àQ  ne  reconnaî- 
tre aucune  autorité  que  rc'le  de  l'Écriture,  aboiittoutes 
les  confessions  de  foi  delà  Réforme,  puisqu'enfin,  quoi 
(ju'on  en  puisse  dire,  ce  sont  des  œuvres  humaines, 
auxquelles  on  n'est  nullement  obligé  de  donner  son 
assentiment  :  le  principe  général  de  l'examen  prévaut 
à  tout,  et  si  quelques  ministres  protestans,  effrayés  du 
désarroi  des  consciences,  demandent  que  les  proposants 
et  les  ministres  soient  astreints  à  se  soumettre  au  moins 

(IjP.  128. 
(2)  p.  130. 
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aux  articles  capitaux  de  tel  ou  tel  synode,  comme  celui 
de  Dordrecht,  dont  on  veut  faire  une  sorte  de  concile 
œcuménique  du  protestantisme;  on  leur  répond  (jue  c'est 
retourner  aux  voies  du  {)apisme,  et  renier  les  principes 
de  la  Réforme. 

Jurieu  croit  sauver  la  liberté  essentielle  des  protes- 
tants, en  déclarant  que  ces  confessions  de  foi  n'obli;^'cni 
pas  en  conscience,  mais  à  titre  de  confédération  volon- 
luirc  et  arbitraire,  dont  on  peut  se  retirer  quand  on  veut 
et  ne  prendre  que  ce  qu'on  y  trouve  bon.  Voilà  donc  la 
liberté  d'examen  sauvée  ;  mais  aussi,  du  même  coup, 
toutes  les  opinions  particulières  et  rindifférence  môme 
autorisées  (1). 

Quant  au  second  principe,  à  savoir  que  l'Écriture 
pour  obliger  doit  être  claire,  les  protestants  ont  souvent 
répété  que  l'Écriture  était  claire,  et  (|u'il  n'y  avait  per- 
sonne, pour  occupé  ou  pour  ignorant  qu'il  fût,  (lui  n*\ 
put  trouver  les  vérités  nécessaires.  A  quoi  Bossuei 
objecte  que  : 

«  L'expérience  a  fait  sentir  aux  simples  fldèles,  et  môme  aux 
plus  pn''Somi»tuoux,  aux  plus  enlôtt'S,  qu'on  «'ffel  ils  n'enlon- 
(loicnt  pas  ce  (ju'ils  s'imaginoient  entendre.  Ils  se  sont  trouvés 
si  embarrassés  entre  les  rai.sonnemenls  des  vieux  réformés  et 
ceux  des  arminiens,  dos  sociniens,  (l«'s  pajouistes,  pourne  point 
ici  parler  des  calholi<|ues  et  des  lulh«'iiens.  «lu'on  a  et»-  oblig.- 
de  leur  avouer  qu'au  milieu  de  tant  «l'ignorances,  de  tant  do 
ilislractions  et  d'orcu]  fs.  l'oxamen  (!••  '  ou 

leur    élùit   aussi    peu  ;  .1  ailleurs  il   leur  ;  eu 

nécessaire  (2)  »>. 

Cet  aveu  est  fait  en  propres  termes  par  le  ministre 
.lurieu,  (|ui  ajoute  (jue  : 

ail*.  131. 

««)  p.   133. 

UUtk>tbi   bi    l.b   lIlUTKMA.NTi^K.  t> 
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t  J.a  voie  de  trouver  la  vérité  n'est  pas  celle  de  l'examen  ; 
car  je  suppose,  dit-il,  avec  M.  Nicole,  qn'oUe  est  ahsurdo, 
irai>ossil)le,  ridicule,  et  qu'elle  surpasse  entièrement  la  portée 
des  simples.  » 

Mais  il  affirme  que  :  «  ce  qui  fait  proprement  le  grand 
«  elTet  pour  la  production  de  la  foy,  c'est  la  vérité 
«  mesme  qui  frappe  l'entendement  comme  la  lumière 
n  frappe  les  yeux.  »  Et  selon  lui  «  cet  examen  »  qui 
[l'est  pas  de  discussion,  mais  d'application,  «  n'est  rien 
«  (lue  le  L!;oust  de  lïime  (jui  distingue  le  bon  du  mauvais, 
.<  le  vray  du  faux,  comme  le  palais  distingue  l'amer  du 
«  doux.  »  Ainsi,  même  «  indépendamment  du  livre  où 
f  la  doctrine  de  l'Évangile  et  de  la  véritable  religion 
«  est  contenue,  »  la  vérité  est  claire  pour  les  réformés; 
•i  on  la  sent  comme  on  sent  1 1  lumière  quand  on  la 
.<  voit,  la  chaleur  quand  on  est  auprès  du  feu,  le  doux 
«  et  l'amer  quand  on  en  mange.  » 

C'est  ce  qu'avait  dit  Claude  avant  Jurieu,  qui  l'a 
répété  (1).  Voilà  donc  chez  les  réformés  un  sens  par- 
ticulier, aussi  infaillible,  aussi  naturel  que  la  vue  et 
l'ouïe  :  c'est  le  goût  de  la  vérité  religieuse.  Bossuet 
objecte  encore   l'expérience. 

«  Rien,  dit-il,  ne  pourra  empêcher  ce  qu'il  y  a  de  gens  sen- 
sés et  de  bonne  foi  dans  la  Réforme  de  s'apercevoir  de  l'illusion 
qu'on  leur  fait  ;  que  ce  qu'on  appelle  goût  et  sentiment  n't'st 
au  fond  que  leur  prévention  et  la  soumission  qu'on  leur  ins- 
pire par  les  sentiments  qu'ils  ont  reçus  de  leur  église  et  de 
leurs  ministres  ;  qu'on  les   mène  en  aveugles...,  et  qu'on    les 

(1)  Page  134.  —  On  peut  remarquer,  sur  ce  point,  (pie  le  systi'inc  du  sen- 
timent a  été  très  à|)rement  réful»'  môme  par  le  protesiant  Haylc,  d'ailleurs  fort 
ennemi  de  Jurieu,  (/>h7. /i/.v/.,  ml.  Nico/lc,  Ed.  Desoer.  1k2(),  t.  Il,  p.  142. 
dr.)  Toute  cette  argumentation  de  Bayle  se  rapproche  bien  fort  de  celle  de 
Bossuet. 
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remet    f);ir    un    autre   tour   sous  l'autorité   dont    oo   leur  fait 
secouer  le  joug.  (1)  » 

Sur   le    troisième  point,    il    suppose   qu'un    socinien, 
s'adressant  à  Jurieu  lui-même,  tient  le  discours  suivant  : 

«  Où  riicriture  paroist  enseigner  des  choses  que  la  raison 
ne  peui  atteindre  par  aucun  ondroil,  il  la  faut  tourner  au 
sens  dont  la  raison  s'accommode,  «juoy  qu'on  somble  faire 
violenceau  texte  »  ..,  et  qu'un  réform»'  continue  :  «La  Trinité  et 
l'Incarnation  sont  mystères  impénétrables  à  ma  raison  :  récri- 
ture, qu'on  me  propose  pour  me  les  faire  recevoir,  fait  le 
sujet  de  la  dispute  :  la  discussion  m'est  impossible  et  mes 
ministres  l'avouent  :  Tévidence  de  sentiment  dont  ils  me  Uat- 
tent  n'est  (|u'illusion  :  ils  ne  me  laissent  sur  la  terre  nulle 
autorité  qui  puisse  me  déterminer  dans  cet  embarras  :  que 
resle-t-il  à  un  homme  dans  cet  état,  que  de  se  laisser  douce- 
mfMit  aller  à  cette  religion  de  plain-picd  qui  aplanit  toutes  Its 
hauteurs,  comme  disoit  M.  Jurieu  ?  »  «  Un  y  tombe  naturel- 
lement, et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la  pente  vers  ce  parti 
est  si  violente  et  le   concours  si  fréquent  de  ce  cOlé-là  (2)  •». 

Le  rusé  socinien  ne  s'en  tient  pas  là,  et  il  soutient  au 
calviniste  qu'il  ne  peut  nier  son  principe. 

•  pourquoi,  dit-il,  ne  croyons-nous  pas  (|ue  Dieu  ait  des  mains 
et  des  yeux,  ce  que  l'Kcriture  dit  si  express^-ment  'M'.'est  parce 
(pie  ce  sens  «'St  contraire  à  la  raison.  )1  en  est  de  même  de  ces 
paroles  :  Cecy  est  mon  corps  :  si  vous  ne  manye:  ma  chair  et 
ne  buvez  mon   .îan.v.elc.  » 

Kt  ainsi  le  socinien  se  trouve  autorisé,  quoi  que  dise 
W.  ministre  Jarieu,  ii  rejeter  le  sens  littéral  de  ces 
paroles,  à  les  interpréter  comme  des  ligures,  ainsi 
d'ailleurs  que  font  les  C4il\  inistes,  et  à  leur  attribuer  le 
sens  (pli  convient  à  sa  raison. 

iii  1».  13:.. 
(«)  P.  i;m-13&. 


iC)!)  iiossiiKi'  i:t  le   I'HOTESTANTISME 

Voilà  donc  le  luinistro  calviniste  réduit  au  yilcnco 
devant  le  socinien  (1).  Mais  Jurieu  s'y  rcsi^nera-t-il  ? 
Non.  Mais  il  ne  fait  que  retomber  dans  son  système,  (jui 
a  déjà  été  réfuté. 

Il  ne  fait  pas  mieux  lorsqu'il  s'agit  de  définir  les  véri- 
tés qu'il  appelle  [ondamcnlalcs,  et  qu'on  est  obli-ié  de 
croire  pour  être  sauvé.  Bossuetva  le  pressant  toujours, 
cl  le  réduit  à  ne  pouvoir  donner  un  signe  auijuel  on 
reconnaisse  sûrement  celles  qu'on  peut  abandonner 
sans  être  damné  (2). 

Jurieu  se  rejette  sur  la  pluralité  des  voix  (3).  —  Mais 
(juoi?  lui  dit  Bossuet  : 

a  Si  les  sociniens  ppr-valent  enfin  dans  la  Ri' forme;  si  ce  tor- 
rent, dont  on  ne  peut  arrêter  le  cours,  s'enlle  tellement  (ju'il 
prévale,  et  qu'ils  en  viennent  à  être  sur  tous  les  articles  raille 
conlre  un,  comme  ils  s'en  vantent  déjà  sur  la  tolérance,  ({ui  ron- 
lerme  tout  le  venin  de  la  secte,  sans  qu'on  ose  les  contredire, 
le  socinianisme  sera  véritable  ou  du  moins  indifférent?  —  Mais 
cela,  direz-vous,  n'arrivera  pas  :  la  Réforme  est  devenue  infail- 
lible contre  les  tolérans.  » 

Assertion  que  Bossuet  réduit  encore  en  poussière  par 
les  principes  mêmes  du  ministre. 

Un  adversaire  de  Jurieu,  que  Bossuet  cite  souvent, 
l'auteur  des  Avis  (4),  conclut  ainsi  un  long  débat  sur  ces 
matières  :  «  Plus  j'y  pense,  plus  je  me  persuade  que  les 
préjugez  tirez  des  catéchismes,  plutôt  qu'une  connois- 
sance  puisée  dans  la  parole  de  Dieu,  sont  aujourd'huy 

(1)  p.  136-137. 
{'i]  P.  141  et  suiv. 
(3i   P.  UC. 

\\)  Prohiililcriicnl  Siiunn,  ministre  h  ITrerlit,    (|iii  comballii  le  système  rie 
JuiiiU.  (Voir  ;:aylo,  />/(/.  /n.v/.,  art.  Nicolle.i 
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prescjUG  l*uni(iue  fundenieni  de  la  foy  des  peuples  (Ij  «. 
A  (luoi  Bossuot  ajoute  :  «  Ce  n'est  donc  pas  révidence 
de  la  révélation,  mais  les  catéchismes  et  les  préju^^és  de 
la  secte,  c'est-à-dire  une  autorité  humaine  qui  les  per- 
suade. »  Cette  remarque  est  bien  forte  contre  la  pré- 
tention des  réformés  de  ne  mêler  aucune  opinion 
humaine  à  la  parole  divine  immédiatement  puisée  dans 
l'Kcriture,  et  de  |)Ouvoir  par  ce  moyen  confondre 
l'Église  romaine,  qui  se  soumet  servilement  aux  déci- 
sions des  conciles  et  d'autres  interprètes  humains  de  la 
vérité  révélée. 

La  nécessité  conduit  si  bien  les  réformés  à  imiter  la 
conduite  de  l'Eglise  romaine,  que  .lurieu  voudrait 
même  introduire  dans  ses  églises  les  enquêtes  et  inqui- 
sitions contre  les  suspects  (21. 

Au  milieu  de  tant  d'ellurts  pour  la  conservation  de 
ce  qui  est  pour  lui  l'orthodoxie,  Jurieu  se  sent  appa- 
remment mal  établi  sur  son  terrain,  car  voici  quels 
doutes  il  en  vient  à  énoncer  : 

«  .h'  suis  bien  persuadé  qu'il  y  a  mille  bonnes  gens  daos  les 
communions  do  nos  sectaires,  qui  unissent  fort  bien  ces  deux 
propobiliniis  :  Jésus- Christ  est  filsélir/ul  de  Dieu  ;  mais  il  n'tst 
pus  nécessaire  de  le  croire  pour  être  sauvé.  Car  d»*  iiuoi  ne  soûl  pas 
capables  les  peuples  et  les  gens  qui  nu  sont  pas  de  profession  ù 
s'uppliqutT,  ni  '■  riié  à  pénétrer?  Kl  nn>m»*  enireceux  t|ui 

sont  appelés  // '  '  /•  les   autres,  coiubwn  jhu  y  t  n  u-t-it  qui 

soient  capables  de  voir  le  fond  d'un  sujet  ?  (3)  • 

Ou  serait  bien  tente  de  demander  au  ministre  Jurieu  ; 
Kt  les  autres,   (ju'en  faites-vous  ?  Quel  secours  olTrez- 

{ll  p.    14U. 

(S)  Voir  p.  137  un  pas^aKc  1res  piquant  »ur  «r«  propo»ilion!i  fl'inqai>ition. 

i:«   P.  15:.. 
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vous  ù  cette  multitude  incapable  de  s'appliquer,  et  qui 
doit  cependant  se  faire  sa  foi  en  lisant  l'Ecriture  et  en 
la  soumettant  à  la  critique  de  sa  raison  ?  (1) 

Jurieu  a  cependant  encore  une  ressource,  et  ce  sont 
les  magistrats.  En  ctïet,  «  Dieu  ne  sauroit  permettre 
«  que  de  grandes  sociétés  chrétiennes  se  trouvent  enga- 
«  gées  dans  des  erreurs  mortelles,  et  qu'elles  y  persé- 
«  vèrent  longtemps  (2).  » 

Par  conséquent,  à  défaut  d'une  autorité  religieuse, 
telle  que  celle  qui  existe  dans  l'Église  catholique  (3),  il 
faut  bien  remettre  le  dépôt  de  la  foi  à  la  puissance 
civile  ;  et  ainsi  Jurieu  est  amené,  après  plusieurs  varia- 
tions, à  poser  le  magistrat  comme  gardien  suprême  de 
la  religion  (4).  Mais  il  fait  une  distinction  relativement 
à  l'exercice  du  pouvoir  de  répression  et  de  contrainte  : 

«  Le  prince,  selon  lui,  a  l'épée  en  main  contre  les  hérétiques; 
mais  pour  les  gé7ier  seulement,  pour  les  bannir,  et  non  pas 
pour  leur  donner  la  mort  (5).  Cependant  il  permet  qu'on  procède 
jusqu'à  la  peine  de  mort,  lorsqu'il  y  a  des  preuves  suffisantes 
de  malignité,  do  mauvaise  foi,  de  dessein  de  troubler  l'Église  et 
l'État,  et  enfin  d'impiété  et  de  blasphème  conjoint  avec  audace, 
impudence  et  mépris  des  lois  (6).  » 

11  ne  trouve  pas  mauvais  que,  dans  certaines  pro- 
vinces des  Pays-Bas,  on  n'ait  pas  de  connivence  pour 
les  papistes. 

«  Quand  on  les  découvre,  dit-il,  ou  ne  les  protège  pas  contre 
la   violence  des    peuples.    »    <*   On   entend    bien   ce    langage, 

(1)  P.   157. 

(2)  p.  163. 

(3)  P.  167,  171,  173,  183. 
(4^  P.  185  et  suiv. 

(5>  P.  190. 

'6)  P.  l'.a.  CI.,  p.   197. 
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remarque  Bossuet;  mais  vaut-il  mioux  abandonner  à  la  violence 
ceux  qu'on  pr('*t»'rui  hérétiques,  et  les  laisser  déchirer  à  une 
a\>;uglH  fureur,  que  de  les  soumettre  aux  jugements  n'-L'uliers 
du  magistrat?  ■ 

Nous  croyons,  nous  aussi,  entendre  le  lan«;age  de 
Jurieu  :  la  vie  des  hérétiques  est  sacrée  ;  mais  les 
papistes  sont  hors  la  loi.  Tels  sont  les  principes  d'hu- 
manité du  ministre. 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  savoir  quelle  est  la  religion 
dominante  dans  un  pays.  Ne  sera-t-il  pas  juste,  en 
France,  de  livrer  les  protestants  à  la  fureur  du  peuple, 
comme  les  papistes  aux  Pays-Bas?  Que  les  Jurieu  et  les 
Basnage  vantent  ensuite  la  tolérance  des  pays  protes- 
tants !  Cela  veut  dire  seulement  cju'on  y  tolère  des  dis- 
sidents du  calvinisme,  et  que  le  fait  de  ne  point  adhé- 
rer à  la  communion  de  Calvin,  pourvu  qu'on  ne  soit 
pas  papiste,  n'y  entraîne  pas  la  peine  de  mon  (pourvu 
encore  que  la  fureur  du  peuple  ne  s'en  mêle  pas.) 

Jurieu  allègue  encore  des  proscriptions  atroces  pro- 
noncées dans  VApocahjpse.  dont  Hossuet,  d'après  lui, 
résume  très  exactement  la  teneur  : 

M  Voilù,  dit  celui-ci,  ce  me>emble.  assez  de  carnape.  assez  de 
sang  répandu,  assez  d«>  chairs  dévorées,  assez  de  feux  allumés: 
mais  selon  M.  Jurieu,  tout  cela  sera  l'ouvrage  des  rois  réformés; 
c*<,«si  |)ar  la  rpie  s'accomplira  la  réformalion,  jusqu  ici  trop  foi- 
blemr'Mt  commencée;  la  Réforme  fera  subir  tou'^  —•  ••  nix  à  des 
chrétiens,  sans  doute,  puisque  ce   sera  à   des   ,  >;  ce   no 

sera  pas  seulement  sur  des  particuliers,  mais  sur  toute  l'Éf^lise 
romaine  (|uon  exercera  tes  cruautés.  !'  : 'us  qu'à  dire 

qu'il  n'appartient  <|u'aux    rois  de  la   !{•  r    de    l'e^W'e 

contre  les  sectes  qu'ils  trouvent  mauvaises,  et  que  tout  leur  est 
permis  coutrc  la  prostituée  [l).  ». 

(1)  F.  l»3. 
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Concluons,  avec  liossuet,  (lur,  Jurieu  ne  sait  ce  qu'il 
dit  ;  mais  (lue,  dans  ses  extravagances,  sa  haine  toujours 
furieuse  ne  sommeille  pas.  Au  reste,  Bossuet  ne  négli<;e 
pas  de  mettre  en  lumière  les  dissentimens  des  protes- 
tans  sur  ce  sujet  de  l'usage  du  glaive(l),  et  montre  les 
contradictions  que  Jurieu  lui-même  éprouve  dans  son 
parti;  mais  il  en  conclut  légitimement  que  la  Réforme 
ne  peut  s'unir  sur  ce  point,  pas  plus  (jue  sur  d'autres 
puiscju'elle  n'a  aucune  doctrine  qui  soit  fixe  et  univer- 
sellement reconnue.  Et  tout  cela  forme  contre  Jurieu 
un  grand  acte  d'accusation,  où  l'on  ne  lui  laisse  pas 
même  l'appui  de  ses  coreligionnaires,  puisqu'enfin,  de 
quelque  façon  qu'il  se  retourne,  ou  il  autorise  l'indiMé- 
rence,  ou  il  va  jusqu'aux  «  excès  de  rigueur,  les  plus 
odieux  et  les  plus  décriés  dans  la  Réforme  (2),  »  où 
Bossuet  s'étonne  qu'on  tolère  ce  ministre  lui-même. 

Cette  tolérance  ne  nous  paraît  pas  étonnante,  en 
dépit  des  reproches  trop  fondés  que  Bossuet  lui  adresse 
et  résume  en  quelques  pages  accablantes.  C'est  qu'au 
fond,  malgré  ses  emportements  et  ses  inconséquences, 
Jurieu  représente  assez  exactement  l'état  d'esprit  gé- 
néral des  protestants  :  d'abord  la  haine  implacable 
contre  le  catholicisme,  qui  est  le  lien  de  toutes  les 
églises  réformées;  ensuite  la  profession  de  l'indépen- 
dance individuelle  des  consciences,  et  sur  ce  second 
point  Bossuet  ne  pourra  jamais  tomber  d'accord  avec 
les  protestants.  Ceux-ci  tiennent  avant  tout  à  la  liberté 
de  dogmatiser  ou  de  s'affranchir  des  dogmes  chacun  à 
leur  façon  ;  l'esprit  de  la  Réforme  est  un  esprit  d'isole- 
ment et  de  division  :  celui  au  contraire  des  catholiques 

(1)  p.  193-197. 
)2l  F.  198. 
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est  un  esprit  d'union  et  de  .sacrifice  des  opinions  indivi- 
duelles. Hossuet  est  le  plus  catholique  des  catholiques  : 
aucun  bien  ne  lui  parait  égal  à  celui  de  l'unité,  aucun 
sacrifice  trop  dur  pour  y  parvenir:  faire  de  toutes  les 
unies  une  seule  âme,  et,  s'il  est  possible,  de  tous  les 
chrétiens  un  seul  cœur;  tel  est  selon  lui,  le  propre 
objet  de  la  religion;  c'est  à  cet  objet  qu'il  consacre 
toutes  ses  forces.  Le  christianisme  est  une  loi  d'amour; 
la  voie  pour  atteindre  à  la  charité  parfaite  e-ît  l'accord 
dans  la  foi  enseignée  de  Jésus-Christ  et  conservée  inva- 
riablement par  l'Eglise  toujours  remplie  de  l'esprit  du 
Rédempteur.  Les  protestants  cherchent  aussi  l'esprit  de 
Jésus-Christ;  mais  ils  le  cherchent  chacun  avec  ses 
propres  lumières  ;  ils  tiennent  donc  plus  à  leurs  pro- 
pres opinions  qu'à  l'accord  avec  celles  d'autrui;  ils 
recommandent  la  charité,  mais  avec  l'indépendance  de 
la  pensée  et  du  sentiment  personnel  ;  s'ils  souh.aitent 
l'union,  c'est  un  compromis  entre  des  esprits  discor- 
dants, où  chacun  veut  d'abord  rester  soi-même,  ce  qui 
ne  peut  jamais  former  (ju'un  concert  d'un  moment. 
L'orgueil  de  l'esprit  humain  est  le  tond  dont  on  ne  se 
détache  jamais  :  au  contraire  l'humilité,  le  renoncement 
i\  soi,  est  la  vertu  fondamentale  tlu  catholiiiue.  De  là 
vient  que  les  protestants  reprochent  aux  catholiques 
de  n'être  qu'un  peuple  d'esclaves,  qui  se  trouve  à  l'aise 
daris  la  servitude.  La  fierté  du  protestant  lui  fait 
prendre  en  liorreur  une  église  où  tout  est  soumission, 
en  mépris  ces  hommes  qui  ne  se  font  gloire  que  d'être 
soumis.  Kntre  deux  caractères  si  opposés  jamais  la  paix 
ne  saurait  être  durable  :  le  calholi(iue  pourra  bien  offrir 
au  protestant  Iacharilé;celui-(M  lui proposeraen échange 
la   lutte  des  opiniuiis.    Un  i\v.    peut    pa>    faire    courir 
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ensenible  des  coureurs  dont  les  uns  demandent  à  être 
attachés  sous  un  même  .jou^^  et  les  autres  à  courir  tout 
seuls. 

Ces  deux  esprits  opposés  s'étaient  rencontrés  et  me- 
surés dans  une  lutte  à  outrance,  d'où  l'on  peut  douter 
qu'il  pût  rien  sortir  d'utile.  Si  Jurieu  n'eût  pas  désiré 
l'empire  dans  une  église  qui  était  la  sienne,  il  y  aurait 
eu  peut-être  entre  eux  quelques  moyens  de  s'entendre; 
mais  il  cherchait  l'unité  dans  des  conditions  incompa- 
tibles avec  elle.  Bossuetse  trouvait  donc  en  droit  de  lui 
reprocher  des  inconséquences;  mais  c'était  la  seule  prise 
qu'il  eût  sur  lui  :  au  reste  sur  aucun  point  ils  n'étaient 
d'accord.  Jurieu  fut  donc  accablé  dans  la  lutte  des  rai- 
sons; mais  il  ne  pouvait  s'en  ressentir:  ses  défaites 
étaient  pour  lui  des  victoires:  elles  ne  prouvaient  pour 
lui  que  l'attachement  de  son  adversaire  à  ce  qu'il  avait 
en  horreur,  à  la  tradition  inflexible  de  l'Eglise  catho- 
lique. Bossuet,  surpris  par  l'opiniâtreté  et  la  fécondité 
d'idées  de  son  adversaire,  se  lassait  d'une  discussion 
sans  fruit,  et  abandonnait  cette  lutte  stérile  : 

«  Qu'il  dogmatise  donc,  etqn'il  prophétise  tant  qu'il  lui  plaira  ; 
je  laisserai  réfuter  ses  prophéties  au  temps,  et  sa  doctrine  à  lui- 
même,  et  il  ne  me  restera  qu'à  prier  Dieu  qu'il  ouvre  les  veux 
aux  proteslans.  pour  voir  ce  signe  d'erreur  qu'il  élève  au  milieu 
d'eux,  dans  rinslabiliti!' de  leur  doctrine  (1).  » 

C'était  l'abrégé  du  livre  des  Variations,  fortement 
confirmé  pai*  tant  de  controverses  qui  en  étaient  nées  ; 
mais  la  question  n'avait  pas  fait  un  pas,  quoicjue  en  pas- 
sant Bossuet  eût  porté  au  protestantisme  bien  des  coups 
pénétrants.  11  n'en  pouvait  guère  arriver  autrement. 

(1)  p.  2.38. 
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Les  protestants  demeurèrent  avec  leur  esprit  d'indépen- 
dance et  les  catholiques  avec  leur  docilité  ;  les  uns  tou- 
jours portés  à  l'union,  et  les  autres  à  la  division;  et  si 
l'on  dit  que  la  division  des  protestants  était  plus  féconde 
pour  l'avenir  de  l'esprit  humain  (jue  l'union  des  catho- 
liques, on  oublie  (ju'aussi  l'une  entretient  la  société, 
tandis  que  l'autre  la  réduit  en  poudre.  Si  Ton  dit  (|ue  le 
genre  humain  est  aujourd'hui  plus  libre  qu'il  y  a  deux 
cents  ans,  il  faut  reconnaître  aussi  (ju'il  ne  sait  plus  où 
il  va;  et  que,  paiini  tant  de  progrès,  la  morale  même 
est  devenue  problématique.  Les  ennemis  du  catholi- 
cisme, (|ui  accusent  les  catholiques  de  servilité,  mécon- 
naissent la  tendance  naturelle  des  hommes  à  l'union, 
qui  est  un  etïet  de  la  sympathie  et  du  grand  instinct  de 
l'amour  de  nos  semblables.  Qui  aime,  se  plaît  à  sacrifier 
quekjue  chose  de  sa  farouche  indépendance,  pour  se 
mettre  en  harmonie  avec  ce  qu'il  aime.  L'homme  qui 
prétend  ne  relever  en  rien  que  de  lui-même,  est  en  oppo- 
sition instinctive  avec  tous  les  autres,  et  ne  vit  en  paix 
avec  eux(]uepar  nécessité  et  par  calcul.  Il  prend  l'habi- 
tudt'de  neseconlier  (ju'en  soi, dans  ses  forces  physiques, 
dans  .^on  jugement,  dans  son  génie;  la  raison  même  ne 
lui  parait  la  raison  (ju'autant  qu'elle  est  de  son  goût. 
C'est  pouniuoi  les  réformés  ont  proclamé  tout  d'abord 
chez  tous  leurs  adhérents  le  droit  et  le  devoir  de  s'ins- 
truire directement  par  l'Kcriture,  et  par  l'examen  per- 
sonnel :  prin(M[)e  e\c<'llent  en  philosophie,  mais  qui 
mettait  virtuellement  en  dehors  de  leur  église  tous  les 
esprits  incapables  d'une  si  haute  discipline,  comme  ils 
l'ont  reconnu  eux-mêmes.  Quant  aux  esprit^;  ou  plus 
faibles  ou  plus  modestes,  ils  su  sont  toujours  emprt*ssés 
vers  les  enseignements  qui  leur  présentaient  la  vérité 
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toute  l'aile  iknisilcs  niatièroà  où  la  plupart  ties  esprits,  s'ils 
sont  sincères,  reconnaissent  bientôt  que  par  eux-mêmes 
ils  ne  voient  à  peu  près  rien.  Ils  se  trouvent  donc  heu- 
reux de  recevoir  à  la  fois  la  certitude  et  la  charité.  C'est 
là  ce  que  Bossuet  aurait  voulu  répandre  partout,  et  ce 
que  Jurieu  aurait  voulu  réserver  exclusivement  pour 
son  parti.  Il  était  aftligé  de  voir  ce  parti  décroître  au 
lieu  de  gagner  (1),  et  il  n'en  pouvait  comprendre  la 
raison  :  c'est  que  la  Réforme,  en  réalité,  était  un  mou- 
vement contre  nature.  Mais  ce  ministre  était,  selon  sa 
propre  expression,  plein  de  «  fureur  et  de  rage»  contre 
l'Église  romaine,  à  laquelle  beaucoup  d'esprits  reve- 
naient par  leur  pente  naturelle,  aidée  de  l  éloquence  de 
tant  de  hérosdu  catholicisme, les  Arnauld, les  Nicole. etc., 
parmi  lesquels  Bossuet,  sans  aucun  doute,  tenait 
le  premier  rang  par  le  zèle,  par  la  charité  et  par  le  génie. 
Jurieu  l'appelait  ironiquement  le  convertisseur,  titre 
que  Bossuet  n'acceptait  qu'avec  une  joie  modeste,  quand 
son  adversaire  le  lui  lançait  avec  colère.  Il  ne  pouvait 
recevoir  d'éloge  ni  plus  flatteur  ni  mieux  mérité,  que 
cette  épithète  qui  trahissait  le  dépit  du  véritable  chef 
du  protestantisme.  En  effet,  si  Jurieu  ne  cédait  rien, 
beaucoup  de  ses  adhérents  se  détachaient  de  lui  peu  à 
peu. 

Voici  un  exemple  rencontré  par  hasard,  qui  prouve 
bien  que  les  arguments  de  Bossuet  pouvaient  détacher 
des  particuliers  du  protestantisme  sans  bruit  et  sans 
que  le  public  en  eût  connaissance.  On  sait  (luel  parti 
il  tirait  contre  la  Réforme  de  sa  nouveauté,  et  pour 
l'Kglise  romaine,  de    l'antiquité  de  ses   croyances.   Or 

(l)«La  Ri'lbrinatioQ  dans  ce  siècle  n'i-st  point  avanc(!'e.  tUe  est  iilulôt 
(liminuce  qu'aunmcnléc.  »  Jurieu,  apud  Bossuet,  sixième  aierlisi,emenl, 
n.  LXXXI,  p,  188. 
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Saint-Simon  raconte  l'aventure  suivante  ^ Mémoires^  éd. 
Cliéruel,  t.  HLp.  112),  à  l'iinnée  1704  : 

«  Un  fameux  avocat  qui  sappeloil  Chardon,  et  qui  l'a  été  de 
(non  péro  et  le  niion,  avoit  et»'  huguenot  et  sa  femme  aussi  • 
ils  étoieot  de  ceux  qui  avoient  fait  semblant  d'abjurer,  mais 
qui  ne  faisoiont  aucun  acte  do  catholiques,  qu'on  connoissoit 
|»arfaiiemenl  pour  tels,  qui  môme  ne  sen  cachoient  pas,  mais 
que  la  grande  réputation  de  Chardon  soutenoit,  et  le  nombre 
des  protecteurs  consiiiérahles  qu'elle  lui  avoit  acr^uis.  Ceux-là 
même  avoient  lait  ce  qu'ils  avoient  pu  pour  leur  persuader  au 
moins  d'écouter  ;  ils  n'en  purent  venir  à  bout  ;  le  moment  de 
Dieu  n'éloit  i)as  venu.  Il  arriva  cnlin;  ils  étoiont  tous  deux 
vertueux,  exacts  à  tout,  et  d'une  pit-tt'  dans  leur  religion  qui 
auroit  fait  honneur  à  la  véritable.  Étant  un  matin  dans  leur 
carrosse  tous  deux  arr<Ht''S,  auprvs  de  l'Hôtel-Dieu,  attendant 
une  réponse  (|ue  leur  laquais  lut  un  très  long  Itmps  à  rapporter, 
Mme  Chardon  porta  les  youx  vis-à-vis  d'elle  au  hasard  sur  le 
grand  portail  de  Notre-Dame,  et  |)eu  à  peu  tomba  dans  une 
profonde  rêverie,  (jui  se  doit  mieux  appeler  réllexion.  Son  mari, 
qui  h  la  lin  s'en  aperçut,  lui  demanda  k  quoi  elle  revoit  si  fort, 
et  la  poussa  même  du  coude  pour  l'engager  fi  lui  répondre.  Klle 
lui  montra  ce  ([u'elle  considéroil,  et  lui  dit  (ju'il  y  avoit  bien 
des  siècles  avant  Luther  et  Calvin  que  toutes  ces  Hguros  de 
saints  avoient  été  faites  A  ce  portail,  »|uo  cela  prouvoil  qu'on 
invntjuoil  donc  alors  les  saints,  (|u»'  l'opposition  de  leurs  réfor- 
mateurs à  cette  opinion  ancienne  étoit  une  nouveauté,  que  cette 
nouveauté  lui  rendoit  suspects  les  autres  dogmes  qu'ils  leur 
enst'ignoient  contraires  à  rantitiuité  eathnlique;  i|Uo  ces  réllo- 
xions  (pr^lle  n'avnit  jamais  faites  lui  donnoienl  beaucoup  d'in. 
(juiétudo  <t  lui  Taisoiont  pren<lre  la  résolution  do  chercher  à 
s'éclainnr.  Chardon  trouva  (ju'ellc  avoit  raison,  «-l  'i  'Ur  ils 

so  mirent  à  cherchi'r  la  vérité,  puis  h  eonsulter.  *':\  faire 

instruire,  (^ela  dnrii  plus  d'un  an.  Enfin  sccrèlemont  instruits 
et  ploiiiemeul  persuadas,  ils  so  déclarèrent  tous  ileux,  ilstinMi^ 
une  abjuration  nouvelle,  et  tous  deux  ont  pass**  depuis  une 
longue  vie  dans  la  piété  et  les  bonnes  œuvres,  surtout  dans  un 
/.èl«'  ardent  de  procurer  à  leurs  anciens  frères  de  religion  la 
même  \ivîu'v.  qu'ils  avoient  reçue.  Mme  Chardon  s'instruisit  fort 
dans  la  cunlroverso,  elle  convertit  beaucoup  de  huguenots  •. 


CHAPITUE  VI. 

Des  conversions    et  des  nouveaux    catholiques. 

On  ne  cessera  jamais  de  reproclier  anièretncnt  à 
Louis  XIV  la  conversion  forcée  des  protestants,  et  à 
Bossuet  la  part  qu'on  prétend  plus  ou  moins  justement 
qu'il  y  a  prise.  Assurément  le  cœur  se  révolte  au  spec- 
tacle de  la  tyrannie  qui  contraint  un  peuple  à  changer 
de  religion.  Mais  pour  apprécier  équitablement  cet 
acte  malheureux  du  gouvernement  de  Louis  XIV,  il 
faudrait  appliquer  le  même  jugement  à  d'autres  Etats 
qui  ont  agi  de  même  en  ce  siècle-là,  mais  en  faveur 
d'autres  croyances.  Comment  la  Réforme  fut-elle  établie 
en  Angleterre  par  Henri  VIII  et  ses  successeurs  ;  en 
Allemagne  et  dans  les  Etats  Scandinaves  par  dilïérents 
princes;  et  même  dans  les  Républiques  des  Pays-Bas  et 
de  Suisse  par  des  gouvernements  électifs  ?  On  ne  voit 
partout  que  des  articles  de  foi  imposés  par  la  puissance 
dominante,  par  application  de  ce  principe,  qu'il  faut  que 
le  peuple  entier  croie  ce  que  croient  ceux  qui  le  gou- 
vernent. Le  grand  protestant  Jurieu  ne  proteste  jamais 
contre  cette  tyrannie,  quand  elle  est  exercée  au  prolit  de 
sa  communion.  Il  ne  fait  qu'une  réserve,  c'est  (}ue  : 

«  Dieu  veul  qu'on  use  do  clémence  avec  lesidolùln's  eL  Jes  liéré- 
ti<iues,  et  qu'on  épargne  leur  vie  autant  qu'il  se  peut  (1)  ». 

'P  VI'  Aarrtissnnnil,  n.  LXXXIII.  p.  lîll. 
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"  Mais,  lui  demande  Bossuet  ;  (iu«,*l(iii  un  a-l-ii  jamais 
<  dit  (jue  la  clémence  fût  interdite  aux  souverains,  ou 
i  qu'ils  ne  soient  pas  obligés  à  épargner  autant  qu'il  se 
«  peut  la  vie  humaine  (1)  ? 

A  cela  prés,  .lurieu  est  d'accord  avec  Bossuet,  et 
reconnaît  aux  souverains  le  droit  de  contrainte  en 
matière  de  religion.  Ceci  est  bien  important  à  reraar- 
(juer:  il  est  permis  de  conjecturer  que  ce  chef  des  pro- 
testants, placé  sur  le  trône  de  Louis  XIV,  n'eût  pas 
trouvé  mauvais  d'agir  à  l'égard  des  papistes  comme  ce 
roi  à  l'égard  des  réformés.  Il  aurait  certainement  vu, 
dans  la  présence  des  catholicpies  en  France,  au  moins 
autant  d'inconvénients  que  Louis  XIV  dans  celle  de  ces 
intraitables  protestants  (jui,  même  sous  son  règne, 
se  montraient  encore  menaçants,  à  l'abri  des  villes  de 
sûreté  et  des  auti*es  garanties  que  leur  avait  concédées 
l'édit  de  Nantes.  Le  roi  n'était  assurément  pas  dépourvu 
de  sens,  s'il  craignait  que,  dans  un  affaiblissement  pos- 
sible du  pouvoir  monarchique,  un  parti  si  ardent  réveil- 
lât encore  des  troubles  qu'il  ne  soutirait  pourtant  pas 
(ju'on  lui  reprochât  dans  le  passé,  et  (juaurait  favorises 
la  ligue  des  puissances  protestantes  coalisées  contre  la 
France.  Fn  un  mot,  la  pollticjue  de  Louis  XIV  à  l'égard 
des  réformés  n'est  peut-être  pas  aussi  inexcusable  (|u'on 
a  pris  l'habitude  de  le  répéter. 

Mais  quelle  fut  à  ce  sujet  l'attitude  de  l'i^vèque  de 
Meaux?  D'abord  il  faut  remarquer  qu'on  ne  trouve  nulle 
part  de  traces  de  son  ingérence  dans  les  conseils  «{ui 
préparèrent  ce  (juon  appelle  .sommairement  la  Kévoca- 
tion  de  l'édit  de   Nantes.  Ce  n'était  pas  ({u'il  duutùt  le 

11)  Ibid    p.  \\n 
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moins  (lu  monde  (lu  droit  (]u'avait  le  roi  de  réprimer 
et  de  l'L'duirc  les  dissidents.  Ses  principes  sont  dé\elop- 
pi:s  avec  force  dans  la  dernière  discussion  (ju'il  eut  avec 
tlurieu  en  ce  Sixième  Avertissement^  où  nous  avons  vu  que 
le  ministre  lui-même  ne  lui  contestait  pas  en  principe 
le  droit  des  souverains  (1).  11  les  a  mcîme  reconnus  net- 
tement en  diverses  occasions. 

On  ne  s'attend  pas  sans  doute  (|ue,  seul  entre  les  cvê- 
(lucs,  et  bravant  la  volonté  du  roi,  Bossuet  proteste 
contre  les  conversions  forcées  : 

«  C.ombien  devons-nous  chérir  un  prince  qui  unit  tous  ses 
intérêts  à  ceux  de  l'Église?  N'est-il  pas  notre  consolation  et 
notre  joie,  lui  qui  réjouit  tous  les  jours  le  ciel  et  la  terre  par  tant 
lie  conversions?  Pouvons-nous  n'être  pas  touchés,  pendant  (pic 
par  son  secours  nous  ramenons  tous  les  jours  un  si  grand  nom- 
bre de  nosenfans  dévoyés  ?   etc.  » 

Voilà  ce  qu'il  disait  à  l'assemblée  des  évêques  réunis 
en  1681,  dans  son  célèbre  sermon  .«ur  VUnité  de  VK- 
(jlise  (2).  A  cette  date  la  fameuse  révocation  de  l'Edit 
n'avait  pas  encore  eu  lieu,  et  il  ne  pouvait  être  question 
que  de  réunions  opérées  par  l'ensemble  des  mesures  qui 
précédèrent  cet  acte.  Mais  quand  il  est  amené  à  parlci' 
de  lËdit  de  révocation  en  lui-même,  quels  accents  de 
joie,  quel  enthousiasme!  (3) 

(1)  Notamment  pages  r.)()-191,  tome  XVI.  Et  page  201  :  (ceci  est  une  répli- 
•Iiie  de  Jurieu  à  certains  protertants)  :  «Vous  voulez  dire  que  les  princes  en 
matière  de  religion  ne  peuvent  user  de  contrainte:  et  sur  quoi  subsiste  donc 
notre  Réforme  ?  »  En  môme  temps,  ajoute  Hossuct,  il  'eur  fait  voir  plus 
clair  que  le  jour,  et  par  les  actes  les  plus  aullientiqui-s  de  leur  religion, 
«  (|u'en  eflet  Genève,  les  Suisses,  les  républiques  et  villes  libres,  les  électeurs 
et  les  princes  de  l'Empire,  l'Angleterre  et  lEcosse,  la  Suède  et  le  Dane- 
mark »,  (voilà,  ce  me  semble,  un  dénombrement  assez  exact  de  tous  les  pays 
qui  se  vantent  d'être  réformés),  <ï  ont  employé  l'autorité  du  souverain  magistral 
pour  abolir  le  papisme,  et  pour  établir  la  réformation,  s 

•2,1  Scconil  i'oint. 

(3)  Or.  /iiu.  (le  Michel  Le  Tcllier. 
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«  Ne  laissons  pas  de  publier  ce  miracle  de  nos  jours  :  fai- 
sons-en passer  le  rr^cit  aux  siècles  futurs.  Pn*uez  vos  plum«s 
sacrées,  vous  qui  composez  les  annales  de  i'Kglise  ;  agiles  ins- 
trunienls  a  d'un  prompt  écrivain  et  d'une  main  diligente 
(INaume  XLIV,  1)  »,  hâtez-vous  de  mettre  Louis  avec  les  Cons- 
tantins  et  les  Tliéodoses. . .  •...  «  Nos  pères  n'avoient  pas  vu, 
comme  nous,  une  hérésie  invétérée  tomber  tout-à-coup  ;  les  trou- 
peaux égarés  revenir  en  foule,  et  nos  éf^Misos  trof)  étroites  pour 
les  recevoir;  leurs  faux  pasteurs  les  abandonner  sans  même  en 
attendre  l'ordre,  et  heureux  d'avoir  à  leur  alléguer  leur  bannis- 
sement pour  excuse;  tout  calmedans  un  si  grand  mouvement; 
l'univers  étonné  de  voir  dans  un  événement  si  nouveau  la 
mari|ue  la  plus  assurée  comme  le  plus  bel  usage  do  l'auto- 
rité. ..  » 

Certes  l'auteur  de  ces  éloges  lyriques  ne  concevait 
point  de  scrupules  sur  l'usage  que  le  roi  avait  fait  et 
continuait  de  faire  de  sa  puissance  ;  il  n'avait  pas  be- 
soin de  se  déguiser  pour  entrer  dans  les  vues  de  la 
puissance  royale  ;  et  nous  n'avons  pas  non  plus  besoin 
de  plaider  pour  lui  les  circonstances  atténuantes;  il 
entre  à  plein  cœur  dans  les  principes  des  conversions 
par  force  (1).  11  reste  cependant  un  mot  ù.  dire  à  ceux 
qui  veulent  voir  dans  Bossuet  un  persécuteur  enthou- 
siaste, un  convertisseur  dévoré  de  zèle,enlin  un  bourreau 

(1)  Voici  rc  (]Ui*  Rossuel  (^crit  a  un  r^fkgi^,  lionl  noas  no  tpoc^iMons  pas  le 
nom  : 

•V  J'ai  vu  dans  une  lettre  que  vous  érrivrz  à  Mlle  de  V...,  que  h  «nie 
K^lise  ne  |)(>rséculr  pas.  (.lu'i'ntrntlo/- vous  |>ar  la.  monsieur  .'  Kntenitex-vous 
(|iie  IKjjlÎM'  |tar  elie-nirme  iir  se  srrl  jaunis  lU'  hi  forre  "'  ('rh  f«t  irt"»  vrai, 
|iuiM|tie  rkk'lise  n'a  que  des  armes  spirii';  temlex-vi'  .♦», 

i|ui  sont  entants  île  I  KKlise,  ne  se  (loi\<  >   s«*rvir  o  i  picu 

leur  a  mis  «-n  main  |><tur  abaUre  ses  ennemie  ■•  l.'o»erex-»ous  dire  ronlre  le 
si'iilimrnl  de  vus  docteurs  mi-nies,  qui  ont  iu>ulcnu  par  tant  d'i^rriis  que  la 
république  île  (ienèvi-  avoil  pu  et  dû  rondamner  Srrvet  au  fru.  pour  avoir  oie 
la  divinilr  du  Fils  de  Dieu?  Kl  sans  me  servir  des  exrmples  et  de  l'aotoriu* 
de  vos  dnrteurs.  dites-mot  en  quel  endroit  dr  l'Krrilure  les  hiVi^liques  el  les 
srliisinaliques  sont  cireptés  du  nombre  de  ce»  malfaiteurs,  contre  lesquels 
saint  Paul  a  dit  que   Diiii   im^me   a   aimë    Icn   princes  ?    Et    quand  vous    ne 

IlOSSUkl   El'   Lh   l'ROTKSrANTlSMK.  I.'i 
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qui  poussait  les  gens  à  la  messe  à  coups  de  barrc\  commo 
Juricu  n'hésitait  pas  à  l'écrire,  d'après  les  dires  des  ca- 
lomniateurs du  grand  évèque.  Loin  de  là;  si  Bossuet 
appelle  du  fond  du  cœur  la  réunion  des  dissidents, 
comme  un  homme  qui  croit  la  vie  éternelle  insépara- 
ble de  l'orthodoxie,  et  cela  conformément  à  la  croyance 
absolue  de  l'Eglise;  d'autre  part,  il  ne  veut  pas  assurer 
leur  salut  par  la  violence;  et  s'il  approuve  et  conseille 
même  quelques  rigueurs  pour  ramener  les  opiniâtres, 
il  songe  toujours  à  les  restreindre  autant  que  possible. 
Nous  possédons  des  témoignages  exprès,  qui  nous  font 
connaître  à  fond  tous  ses  sentiments.  C'est  une  corres- 
pondance (1)  del'évêquedeMeaux  tantavec  Lamoignon 
de  Basville,  intendant  du  lianguedoc,  qu'avec  plusieurs 
évéques  de  cette  partie  de  la  France,  sur  la  méthode 
qu'il  convenait  d'employer  pour  obtenir  la  conversion 
sincère  de  ceux  qu'on  appelait  les  réunis,  c'est-à-dire, 
de  ces  nombreux  protestants  qui  avaient  été  forcés  de 
renoncer  à  l'exercice  de  leur  culte,  qui  avaient  abjuré 
la  Réforme,  et  qui  s'étaient  rangés  en  apparence  dans 
l'Eglise  catholique,  mais  qui  d'ailleurs  se  dérobaient 
autant  qu'ils  pouvaient  à  la  pratique  de  la  religion  qu'ils 
avaient  été  contraints  d'adopter.  M.  de  Basville,  à  qui 
l'on  a  fait  une  réputation  abominable  de  persécuteur, 

voudriez  pas  permettre  aux  |trinces  chrétiens  de   venger  de  si  grands  crimes, 

en  tant  qa'ils  sont  injurieux  à  Dieu. . .,  etc. 

[Œurre.s,  Éd.  Vives,  t.  XXVI,  p.  3G9L 
Lettre  à  M.  de  Basville, -21  nov.   1700  (t.  XXVI,  p.  141)  : 
<  Je  déclare  que  je  suis  et  (|ue  j'ai  toujours  été  du  sentiment,  premièrement, 

«  que  les  princes  peuvent  contraindre,  par  des  lois  pénales,  tous  les  iiérétiques 

'£  à  se  conformer  à  la  profession  et  aux   pratiques    de    l'Eglise    catholique  ; 

«  deuxièmement,  que  cette  doctrine  doit  passer  pour  constante  dans  l'Eglise, 

«  qui  non  seulement  ;i  suivi,  mais  encore  demandé  de  semblables   ordonnances 

«  des  princes.  ^ 
.1;  Œuvres,  éd.  Vives,  lume  XXVU,  de  la  page  '.»2  a  la  page  lb'2. 
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parce  (|u'en  ellet  il  contribua  plus  que  personne  à  faire 
rentrer  dans  l"Ei,'li.-e  catliolique  la  plus  grande  partie 
des  deux  cent  mille  protestants  que  renfermait  la  pro- 
vince de  Languedoc,  professe  pourtant  dans  une  lettre 
écrite  à  révoque  de  Meaux  il)  t  «jue  les  voies  douces 
sont  les  meilleures:  (|ui  peut  dire  le  contraire,  ajoute- 
t-il,  en  matière  de  religion  ?  >  Et  son  frère,  le  président 
de  Lamoigiion,  écrit  de  son  côté  à  Bossuet  (2)  : 

((  On  me  duuae  ici  (à  Paris)  et  a  mou  frère  le  caraclère  d'un 
homme  qui   viui  »^tre  le  pers»!'Cuteur  des   huguenots.    Il        -; 
répandu  des    bruits   parluut  qu'on  leur   faisoil   en  Langu.   . 
des  violences  extrêmes.   Cependant  je  puis  vous  vous  assurer 
qu'il  n'y  a  point  d»-  jirovincc  dans   le  royaume,  où  ils  a;  r,      ' 
Irailésplus  doucemciil.  Quand  vous  aurez  examiné  le  i 
que  je  vous  euvoie,  vous  jugerez  vous-même  si  on  peut  agir 
avec  plus   de    douceur,  puisqu'on  ne  deinanih;  autre  chi»se  que 
de   pouvoir    dire  ;    Il    laul   aller    à   la    messe,  saus    qu'on  use 
d'aucune  violence    contre  ceux   qui   u'iront    pas.  Il   n'est    pa^ 
(juestion  de  savoir   si  on  entreprendra    d'»Hein«lre  i   ii 

la  religion  protestante  en  France  :  l'«'ntrejtrise  esi  ;  .     :;  } 

est  engagé.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  ou  abandonnera  l'ouvrage 
entièrement.  (]ar  si  on  condamne  ce  qu'un  a  fait,  el  si  ou 
n'avance  pas  l'ouvrage,  il  est  plus  court  de  toui  abandouner.  Je 
vas  môme  plus  loin;  il  faut  relever  les  temples  :  il  ne  convient 
point  ({ue  dans  le  royaume,  il  y  ait  un  peuple  entier  qui 
soit  répandu  dans  toutes  les  provinces  sans  aucun  culte  de 
religion  ;  el  il  faudra  (|ue  le  Hoi  eutretieune  une  arm«'e  dans  le 
cœur  de  son  royaume  pour  se  pouvoir  défendre  contre  8e> 
propres  sujets.  >» 

Nous  donnons  ces  dernières  paroles  a  méditer  à  ceux 
([ui  s'indij^nent  contre  Louis  XIV et  contre  Hossuet  -  •; 
vu  d'wv  autant  contre  Henri    VIII  et   contre   les   lui- 

(l)JDin  17()0.  rd.  Vivis.  l    XWlI.ii.  llo. 
V    IhKi.    |i.    IVI. 
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an<^laiscs  nMatives  à  l'observation  de  la  religion  anj^li- 
cane.  Ou  bien  y  a-t-il  deux  mesures,  et  ce  qui  est 
abominable  de  la  part  des  puissances  catboliques,  est-il 
louable  de  la  part  des  puissances  protestantes?  Nous 
savons  déjà  que  Jurieu  dirait  oui  ;  mais  ce  n'est  pas  lui 
(jue  nous  interrogeons. 

Quoi  (ju'il  en  soit  sur  ce  point,  l'intendant  du  Lan- 
i;uedoc  demandait  à  l'évèque  de  Meaux  de  lui  faire  i)art 
de  ses  lumières  sur  la  conduite  à  tenir  à  l'égard  des 
prétendus  convertis,  en  supposant  d'abord  (lue  le  roi 
avait  le  droit  de  réduire  ses  sujets  à  l'unité  de  la  foi,  et 
d'autre  part  qu'il  fallait  prendre  des  mesures  efficaces 
[)Our  achever  l'ouvrage  commencé. 

Il  n'est  d'ailleurs  pas  inutile  de  remarquer  que  les 
bonnes  ou  mauvaises  dispositions  des  réunis  dépen- 
daient en  partie  des  chances  delà  guerre  que  le  roi  sou- 
tenait contre  les  puissances  protestantes.  Ainsi  l'évèque 
de  Mirepoix  écrivait  à  son  confrère  de  Meaux  :  «  Depuis 
que  la  paix  est  confirmée,  et  que  les  délais  dont  on 
lesamusoit  ont  été  passés,  plusieurs  se  sont  déterminés  à 
venir  à  l'Église,  et  à  assister  à  tous  les  exercices  »  (1). 
Il  est  donc  visible  que  ces  malheureux  étaient  encou- 
ragés du  dehors  à  prolonger  leur  résistance,  dans 
l'espoir  d'une  victoire  des  alliés  sur  le  roi  de  France; 
et  que  l'œuvre  de  la  conversion  dépendait  beaucoup  des 
etfets  de  la  guerre.  Bossuet  ne  se  trompait  donc  pas 
(non  plus  d'ailleurs  que  Fénelon),  cjuand  il  estimait  que 
la  plupart  des  protestants  opiniâtres  demeuraient  au 
fond  du  cœur  enclins  à  la  révolte  contre  le  roi.  On  en 
eut  bien  la   preuve  dans  la   guerre  des  Cévennes,  où 

(Ij  1"  avril  i'UO,  loiiio  XXVIl,  p.  95. 
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l'on  vit  que  les  proplieties  de  Jurieu,  quoique  toujours 
démenties  parles  événements,  avaient  suscité  des  disci- 
ples, car  les  prophètes  de  tout  ùgeet  de  toute  condition 
se  [nultipliùrent.  Pour  les  révoltés,  c'était  une  ^aiern* 
sainte;  pour  tous  lus  l'ran(;ais  iiui  avaient  révé  une 
prompte  extinction  du  protestantisme,  ce  fut  une  tragi- 
gique  déception. 

Pourtant  on  s'était  efforce  depuis  quelques  années 
d'adoucir  les  peines  dont  on  se  servait  pour  contraindre 
les  réunis  à  raccomplissemcnt  des  pratiques  du  catho- 
licisme; et  Bossuet  avait  contrihué  de  tout  son  pouvoir 
à  ces  adoucissements.  Il  ne  faut  pas  oublier  en  effet  «jue 
les  traitements  qui  devaient  leur  être  appliqués  étaient 
réglés  minutieusement  pardes  ordonnances  du  roi  ;  si 
bien  que  ces  traitements  pouvaient  varier  do  province  à 
province,  suivant  que  les  ordres  étaient  transmis  par  tel 
ou  tel  ministre  d'Etat  qui  était  chargé  de  la  province  en 
question.  Ainsi  des  lieux  très  voisins,  compris  dans  le 
même  diocèse,  mais  qui  appartenaient  les  uns  à  la  pro- 
vince du  Dauphiné  et  les  autres  à  celle  du  Languedoc, 
sul)issaient  des  régimes  différents,  parce  qu'iU  étaient 
dans  le  dé[)artemont  de  deux  différents  ministres. 
L'évécjue  avait  beau  être  le  même,  il  se  voyait  obligé  de 
ne  pas  tenir  une  conduite  semblable  dans  les  uns  et  dans 
les  autres,  parce  qu'il  avait  revu  des  instructions  i|ui  ne 
s'accordaient  pas.  C'étaient  les  intendants  qui  devaieni 
exéeut(M-  les  ordres  du  roi  ;  mais  les  évéques  ne  j)Ou- 
vaient  sedésinitTt'sser  tl'atTaires  (]ui  regardaient  la  reli- 
gion; et  l'on  avait  bien  de  la  peine  à  mettre  les  deux 
pouvoirs  vu  parfait»'  harmonie,  quoique  la  l)onno 
volontt'  fût  granile  de  part  et  d'autre,  cl  les  principes 
beaucoup    plus   sembhibles    iju'on  ne   le   supposerait. 
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Mais  il  fallait  toujours  compter  avec  les  ordres  do  la 
coui-,  qui  seule  pouvait  tout  régler.  En  etïet,  il  s'agis- 
sait de  l'exercice  du  pouvoir  souverain,  puisque  l'on 
devait  ordonner  de  la  condition  des  personnes,  de  leurs 
biens  et  de  leur  liberté. 

Les  peines  établies  par  le  gouvernement  du  roi  pour 
contraindre  les  nouveaux  convertis  à  la  pratique  des 
exercices  de  la  religion  catholique  furent  dès  Tabord 
très  rigoureuses.  Les  réfractaires  étaient  frappés  d'après 
les  anciens  édits  des  empereurs  romains  contre  les 
hérétiques,  renouvelés  par  Charlemagne  et,  ne  l'oublions 
pas,  par  d'anciens  rois  de  France.  Exclus  de  tous  les 
offices  royaux  et  de  la  jouissance  de  beaucoup  de  droits 
civils,  incapables  de  tester,  ils  ne  pouvaient  contracter 
de  mariage  légitime,  ils  étaient  séparés  de  leurs  enfants, 
et  ne  pouvaient  même  transmettre  leurs  biens  en  mou- 
rant à  leurs  héritiers  naturels.  En  somme,  ils  étaient 
mis  hors  la  loi .  Et  dans  le  cas  de  rébellion  ou  d'outrage, 
ils  se  voyaient  traités  comme  les  pires  malfaiteurs.  Telle 
était  la  règle;  mais  la  question  était  dans  quelle  mesure 
il  convenait  d'appliquer  ce  code  draconien;  car  la  plu- 
part des  évêques  et  même  des  intendants  croyaient  de 
leur  devoir  d'user,  dans  la  pratique,  de  discernement, 
et  ne  considéraient  pas  comme  une  obligation  d'exécu- 
ter à  la  rigueur  ces  lois  terribles. 

Dix  ans  après  Tédit  de  révocation,  la  question  so 
posait  encore,  s'il  fallait  contraindre  ces  catholiques  par 
force  à  suivre  entièrement  les  anciens  catholiques  dans 
tous  les  exercices  de  la  religion,  c'est-à-dire  à  recevoir 
les  sacrements  aux  époques  régulières;  car  c'était  là 
seulement  qu'on  voyait  la  preuve  d'une  conversion  sans 
réserve.  D'autre  part,  on  avait  horreur  de  l'idée  de  les 
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pousser  à  des  communions  sacrilèges  et  à  d'autres  scan- 
dales, que  les  évè(iues  et  les  laïques  pieux  (tels  qu'étaient 
les  intendants  eux-mêmes),  voulaient  éviter  atout  prix. 
On  proposa  donc  de  n'exi^^er  d'eux  tout  d'abord  que  l'as- 
sistance à  la  messe,  qui  répugnait  assez  à  des  gens  qui 
considéraient  cette  partie  du  culte  comme  une  idolâtrie, 
et  parmi  lesquels  boacoup  ne  connaissaient  guère  le 
protestantisme  que  comme  une  protestation  contre  la 
messe,  résumé  à  leurs  yeux  des  abominations  du 
papisme. 

M.  de  Basville  consulta  l'évoque  de  Meaux  sur  la 
conduiteà  tenir.Il  avait  lui-même imegrandeexpérience 
de  ces  affaires,  puisque  la  province  seule  du  Languedoc 
renfermait  deux  cent  mille  réunis  Mais  l'autorité  per- 
sonnelle de  Bossuot  était  si  considérable,  (jue  l'inten- 
dant tenait  très  justement  à  son  approbation,  outre  que 
le  prélat  avait  plus  que  lui  l'occasion  de  parler  au  roi 
ou  à  ses  ministres.  M.  de  Rasville  fit  donc  parvenir,  par 
le  président  son  frère,  à  M.  de  Meaux  un  mémoire  par- 
faitement conçu  et  rédigt'  sur  la  (juestion  de  la  messe 
et  sur  toutes  celles  (jui  s'y  trouvaient  jointes.  lk>ssuet, 
avec  la  rectitude  et  la  vigoureuse  logique  de  son  génie, 
jugea  que,  si  l'on  avait  scrupule  à  contraindre  les  réunis 
aux  exercices  de  la  confession,  de  la  communion  pas- 
cale, et  autres,  de  i)Our  de  provoquer  des  sacrilèges; 
on  n<»  d<'vait  pas  non  plus  les  forcer  d'assister  à  la  unisse, 
quand  ilsniarcpiaient  une  n'*pugnance(|ui  prouvait  »|u'au 
fond  ils  n'étaient  pas  du  tout  catholiques.  Mais  M.  de 
Basville  et  les  évoques  du  Languedoc  lui  démontrè- 
rent uniformément  (|ue  ses  scrupules  étaient  mal 
fondés;  que  boauroup  de  réunis,  qui  témoignaient  tant 
(l'a version  p(Mir  la  messe,  y  a.ssistaient  cejH»ndant  sans 
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murmurer,    quand  on  leur  clcclaraiL  ciue  telle  élait  la 
volonté  du  roi  ;   qu'ils  recevaient  ainsi  dans  les  églises 
des  instructions  qui  peu  à  peu  modifiaient  leurs  préjugés 
sur  tout  ce  qui  regardait  le  culte  catholique;  et  qu'enfin, 
à  force  de  vivre  avec  les  anciens  fidèles,   ils  s'accoutu- 
maient à  faire  comme   eux,   à  s'approcher  des  saci'C- 
ments,  et  même  à  se  féliciter  de  la  contrainte  qui  avait 
surmonté    en  eux  le  respect  humain  et  l'intluence  de 
quehjues  ministres  toujours  cachés   au  milieu  d'eux  ; 
qu'en  un  mot  ils  devenaient  de  bons  catholiques,  sans 
qu'on  eût  été  obligé  d'employer  la  violence.  Ces  résul- 
tats avaient  été  observés  dans  plusieurs  diocèses;  on 
voyait  les  églises  remplies  ;  il  fallait  seulement  avoir  de 
la  patience:   on  pouvait  espérer  qu'avec  le  temps  on 
arriverait  au  point  où  l'on  désirait  que  les  choses  fus- 
sent conduites  ;  car  c'était  des  villes  et  des  peuples  tout 
entiers  qui  revenaient   successivement.  On  se  sentait  si 
fort  encouragé  par  ces  succès,  et  si  rempli  d'espérance, 
qu'on  allait  jus(iu'à  insinuer  que  la  conduite  des  affaires 
devrait  être  abandonnée  à  ceux  qui  en   avaient  la  res- 
ponsabilité et  l'expérience.  Tels  étaient  les  sentiments 
non   seulement   de  l'intendant,    mais  des   évoques  de 
Montauban,  de  Mi  repoix,  de  Rieux  et  de  Nîmes. 

En  présence  de  cette  unanimité,  Bossuet  ne  pouvait 
tenir  longtemps  dans  son  nvis,  non-seulement  de  ne 
pas  obliger  les  réunis  à  la  messe,  mais  encore  de  la 
leur  interdire.  Les  actes  de  rigueur  n'avaient  d'ailleurs 
son  approbation  qu'autant  qu'ils  étaient  rendus  néces- 
saires par  des  marques  de  rébellion.  Pour  sa  conduite 
psrsonnelle,  on  ne  siarait  voir  chez  p3rsoane  dans  e 
temps-là  plus  de  douceur  qu'il  en  montra  dans  son  dio- 
cèse. On  en  a  un  témoignage  bien  frappant,  et  qui 
n'est  guère  discutable. 
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C'est  la  Lettre  pastorale  adressée  aux  nouveaux  catho- 
liques de  son  diocèse  pour  les  exhorter  à  faire  leurs 
Pâques  (24  mars  1G8G)  (1),  où  il  les  prend  eux-mOmes  à 
témoin  que  «  loin  d'avoir  sou  (Tort  des  tourments,  ils 
n'en  ont  pas  seulement  entendu  parler  ».  Peut-on  sup- 
poser qu'il  eût  ainsi  aflirnié  un  tel  fait  publiquement  en 
présence  de  ceux  qui  l'auraient  pu  démentir,  surtout 
quand  il  s'a«^MSsait  de  les  mettre  en  garde  expressément 
contre  les  accusalions  contenues  dans  les  Lettres  pasto- 
rales (de  Jurieu)  aux  protcslanis  de  France  qui  sont  tombes 
par  la  force  des  tourmens  ?  Et  il  poursuit  en  ces  termes  : 

«  J'ontends  diro  la  môiii»^  chose  aux  autres  évoques  ;  mais 
pour  vous,  mes  Frèrfs,  je  ue  dis  rien  que  vous  ne  disiez  tous 
aussi  bien  que  moi.  Vous  ôles  revenus  paisiblement  à  nous, 
vous  le  savez.  Quand  j'ai  prêch»'-  la  sainte  parole,  le  Saint-Ks- 
prit  vous  a  l'ait  s»'nlir  que  j'étais  votre  pastour.  .le  vous  ai  vus 
autour  de  la  chaire  avec  le  môme  empressement  que  le  reste 
du  troupeau,  la  sainte  doctrine  entroit  dans  votre  avnr  à  m»»- 
sun*  (pi'on  vous  l'exposoil  telle  iju'elle  ost  ;  et  les  doul»'S  que 
rh:ibitud(»  plus  (pie  la  raison  èlevoit  encore  dans  vos  esprits, 
cédoient  peu  à  pou  à  la  vérité.  > 

Voilà  ce  (jue  l  evôc|ue  de  Meaux  no  craignait  pas  de 
faire  entendre  dans  un  discours  qu'il  fit  imprimer  et 
distrihuor.  Qui  o.sera  le  soupçonner  d'iinpo.sture  ? 

I\st-ce  à  dire  (pi'il  .^e  permettait  de  tenir  pour  non 
avenus,  ou  de  combattre  ouvertement  les  ordres  géné- 
raux (|ui  venaient  du  roi  ?  Nous  demandons  encore  (jui 
aurait  eu  cette  audace  ou  cette  témérité  sous  le  régne 
de  Louis  XiV  ?  Kt  d'uilleurs  nous  avons  déjà  montré 
(pt'il  n'en  désa|)prouvail  pas  le  princij)e,  tant  s'en  faut  ; 
mais  il  voulait,  dans  la  prali(|ue,  de  la  ch-mence  et  «lu 

(1)  Tome  XVII.  p.  i4i. 
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discernement.  C'est  pouniuoi  l'on  peut  observer,  dans 
sa  conduite,  tantôt  de  la  rip;ueur  et  tantôt  de  la  patience 
et  des  adoucissements. 

Ainsi,  rendant  compte,  comme  il  y  était  tenu,  au 
ministre  Pontchartrain  (1)  de  l'état  de  son  diocèse  par 
rapport  aux  réunis,  qu'il  évalue  au  nombre  de  deux 
mille  quatre  cents,  et  exposant  les  besoins  spirituels  de 
son  peuple  tant  en  prédicateurs  qu'en  maîtres  et  mai- 
tresses  d'école,  il  désigne  en  môme  temps  des  personnes 
qu'il  serait  bon,  selon  lui,  d'enfermer  aux  Nouvelles- 
Catholiques  de  Paris,  c'est-à-dire  dans  cette  maison  de 
correction  et  de  conversion  forcée  que  Fénelon  diri- 
geait (2)  :  ce  sont  notamment  deux  demoiselles  de  Cha- 
lendoset  deux  demoiselles  deMaulien. 

Voilà  les  mesures  de  persécution  dont  l'évêque  de 
Meaux  est  responsable  :  encore  ne  savons-nous  pas 
pour  quelles  raisons  particulières  il  croyait  nécessaire^ 
de  renfermer  ca^  demoiselles  «  de  condition  ». 

En  revanche,  nous  savons,  par  les  Mémoires  de  l'abbé 
Le  Dieu  (3),  combien  il  s'appliquait  à  modérer  les  peines 
portées  par  les  édits  ;  qu'il  demandait  souvent  pour  les 
délinquants  des  grâces  que  l'intendant  ne  lui  refusait 
jamais,  tout  en  se  plaignant  de  sa  «  douceur  »  ;  que,  par 
les  représentations  qu'il  soumit  à  la  cour  sur  la  consul- 
tation de  M.  de  Basville  et  des  évêques  de  Languedoc, 
il  obtint  de  grands  adoucissements  au  régime  auquel 
les  réunis  étaient  soumis  ;  enfin,  qu'il  apportait  toutes 
les   facilités  possibles  sur  l'article   des  mariages,   qui 

(1)  Tome  XXVII,  p.  99. 

(2)  Nous  nous  permettons  de  signaler  notre  ouvrage  de  Fénelov  et  Ihft^uei, 
tome  I,  livre  I,  cliap.  II.  où  nous  avons  (K'veloppé  cv  sujet. 

(.J)  Kdit.  Guettée,  p.  190,  192. 
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était  l'un  des  plus  cruels,  pour  ne  pas  dire  des  plus 
barbares  et  des  plus  funestes,  de  tout  ce  système  de 
persécution. 

Après  cela,  que  le  ministre  Jurieu  lance  toutes  les 
accusations  les  plus  odieuses  et  les  plus  outrageante- 
contre  ce  convertisseur  et  ce  persécuteur  ;  qu'elles  soient 
mùme  répétées  et  amassées  par  des  écrivains  ordinaire- 
ment plus  équitables  (1)  ;  il  demeurera  toujours  vrai 
que  la  conduite  de  Bossuet  nedoit  pas  être  jugée  d'après 
les  règles  de  la  tolérance  indifférente  de  notre  temps  : 
et  ({u'un  prélat  moins  respecté  que  Hossuet  n'eût  jamais 
pu  impunément  se  montrer  aussi  indulgenique  lui. 

Surtout  ne  prenons  pas  pour  juges  de  sa  conduite  des 
hommes  qui  n'ont  jamais  fait  preuve  d'aunin  conraL'e 
au  profit  des  persécutés  de  leur  temps. 

Enfin,  pour  sortir  de  ce  triste  sujet,  rappelons  ce  i\UQ 
tout  le  monde  sait,  que  sa  méthode  de  conversion  à  lui, 
c'était  la  parole  et  la  plume  ;  et  qu'on  serait  moins 
animé  contre  lui,  s'il  avait  fait  moins  de  conquêtes  par 
la  voie  de  l'érudition  et  de  l'élociuence.  Cela  ne  lui  sera 
jamais  pardonné  par  certains  ennemis,  qui  sont,  beau- 
coup plus  qu'ils  ne  s'en  doutent  peut-être,  la  postérité 
et  les  échos  de  Jurieu. 

Nous  ne  terminerons  pas  ce  chapitre  sans  mentionner 
une  des  plus  brillantes  conquêtes  de  Bossuet.  Nous 
parlonsdu  grand  chancelier  d'E)cosse,  le  lordI*erth,  qui, 
avant  de  déclarer  sa  conversion  au  catholicisme,  crut 
devoir  ^edt'mrttre  de  cette  haute  dignité,   afin  (jue  s«*s 

iliVoiriin  ailirl.*  ilo  M.  Knij.  I 
ilu  \i  Janvier  lK7ri.  i|ui  (>«l  un  t>rit 
HoMurt,  Mn%  \r  titre  de  la  l.é^fnéf  4e  ¥féi—. 
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iiiDiifs  iir  pussent  (Hr(3  suspecls.  lUaisail  lenir  à  Bossuet 
(sans  doute  en  1085)  une  lettre  où  on  lit  ceci  (1)  : 

(i  L'excellent  livre  de  l'évoque  de  Meaux,  de  l'explication  de 
la  doctrine  ôo  l'E^dise,  m'a  été  d'un  si  grand  secours,  que  je 
voudrois  en  reconnaissance  de  ce  que  je  dois  à  ce  digne  prélat 
lui  baiser  les  pieds  tous  les  jours  ». 

Ce  seigneur  devint  un  des  correspondants  habituels 
de  révoque  de  Meaux  ;  il  demeura  attaché  au  roi 
Jacques  II  dans  sa  disgrâce  et  dans  son  exil. 

C'était  sans  doute  un  des  noms  que  Jurieu  ne  pouvait 
^uère  prononcer  sans   grincement  de  dents. 

Tout  portait  Bossuet  à  poursuivre  son  héroïque  con- 
troverse contre  le  principal  écrivain  du  parti  des  réfor- 
més ;  et  en  effet,  pour  répondre  à  un  écrit  de  Jurieu,  il 
écrivit  son  traité  de  la  Communion  sous  les  deux  espèces, 
qui  est  comme  une  partie  accessoire  des  Avertissements 
aux  Protestants. 


De  la  Communion  sous  les  deux  espèces. 

Si,  dans  les  querelles  de  religion,  tout  n'était  pas 
important,  en  raison  même  de  la  passion  des  partis,  on 
aurait  peine  à  comprendre  quelle  utilité  il  y  avait  à 
justifier  la  coutume  de  la  communion  sous  une  seule 
espèce.  C'était  un  des  points  sur  lesquels  les  protestants 
zélés  s'indignaient  le  plus  contre  l'Eglise  romaine  ;  cet 
usage  paraissait  un  obstacle  insurmontable  à  des  per- 
sonnes qui  se  montraient  d'ailleurs  inclinées  à  revenir 
au  catholicisme. 

ii    lOiiii'  XX \  I,  ]).  :i'n. 
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Ilecevoir  rEucliaristie  sous  les  deux  espèces  du  pain 
et  du  vin,  comme  les  calvinistes,  ou  sous  la  seuleespcce 
du  pain,  comme  les  catholiques,  voilà  un  sujet  de  divi- 
sion qui  rendait  les  premiers  irréconciliables.  Mais  au 
fond  de  cette  question  était  toujours  celle  de  lautorité 
de  l'Église.  Ceux  qui  réclamaient  les  deux  espèces  s'au- 
torisaient des  textes  de  l'Kcriture  pour  prétendre  (pie 
les  catholic^ues  ne  donnaient  (ju'un  sacrement  impar- 
fait, et  (lue  s'appuyer  seulement  sur  la  pratique  de 
l'Eglise,  c'était  substituer  des  institutions  humaines 
aux  institutions  divines.  L'Eglise  de  itome  était  donc 
vouée  au  malheur  de  se  voir  toujours  déclarée  par  les 
protestants  impie,  idolâtre  ou  héréti(iue.  Le  crime 
n'était  pas  nouveau  ;  mais  il  y  avait  (quelqu'un  qui  met- 
tait sa  conscience  à  réchautTer  toujours  les  querelles. 

.lurieu  exerça  donc  sa  plume  entlammée,  dans  un 
Examen  de  l'Eucharistie  :  liossuet,  de  son  ccHé,  crut 
devoir  prendre  la  sienne  pour  apaiser  le  bruit.  Telle  fut 
1  (M'igine  du  Traite  de  la  Communion  sous  les  deux  espèces 
(1082). 

Les  protestants  étaient  forts  des  textes  de  l'Évangile, 
et  c'est  ainsi  (|u'ils  soutenaient  que,  pour  recevoir  le 
sacrement  de  l'Eucharistie,  il  faut  nécessairement  par- 
ticiper au  pain  et  an  vin.  comme  .lésus-Christ  l'a 
ordonné  :  «<  Mangez  » «  Huve/. . . .  >. 

Les  catholiiiues  croyaient  (jue,  puisqu'en  recevant  le 
pain  les  fidèles  re(;oivent  la  chair  môme  de  Jésus-Christ, 
en  recevant  le  vin  ils  re(.'Oivent  son  sang:  dans  les 
deux  cas  ils  !'e<;oiveni  toute  la  grAce  attachée  aa  sacri- 
tice  du  Fils  do  Dieu  ;  (|u'ainsi  la  seconde  espèce  ne  fait 
(pi'ajouterà  ce  (|Ue  la  première  avait  dijà  complètement 
donne  ;  et  que  p.ir  eons«'»juenl  on   peut.   >elon  les  cir- 
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constances,  prendre  ou  les  deux  ou  une  seule,  sans  (jue 
le  sacrement  change  pour  cela  de  nature  et  d'elïet. 
Ainsi  l'avait  entendu  l'Église   dès  les   temps  les  plus 
anciens  : 
13ossuet  résume  parfaitement  le  débat  en  ces  termes: 

«  Je  ne  m'étonne  pas  que  nos  réformés,  (jui  ne  reconnoissent 
(juo  de  simples  signes  dans  le  pain  et  dans  le  vin  de  leur  cène, 
s'atl;iclient  à  les  avoir  tous  deux;  mais  je  m'étonne  (lu'ils  ne 
veuillenl  pas  entendre  qu'en  meltanl,  connue  nous  faisons,  Jésus- 
Christ  entier  sous  chacun  des  sacrés  symboles,  nous  pouvons 
nous  contenter  de  l'un  des  deux  (1).  » 

Qu'importaient  à  Jurieu  les  raisons  des  catholiques? 
Il  ne  songeait  nullement  à  se  réunir  à  eux  :  il  n'avait 
donc  cure  des  conséquences  que  pourrait  avoir  une 
telle  réunion  :  il  voulait  seulement  poursui\re  le  procès 
contre  rÉglise  romaine,  et  entretenir  l'horreur  que  ses 
coreligionnaires  éprouvaient  pour  elle.  On  voit  donc 
que  le  plaidoyer  de  Bossuet  s'adressait  à  d'autres  (lu'à 
ce  ministre.  Il  dit  en  effet  : 

«  J'écris  ceci  pour  un  juge  éclairé,  qui  sait  que,  pour  entendre 
l'ordonnance  et  en  bien  prendre  l'esprit,  il  faut  savoir  comment 
elle  a  toujours  été  prise  et  pratiquée:  autrement,  comme  cha- 
cun raisonne  à  sa  mode,  la  loi  devient  arbitraire  (2).  » 

En  effet,  pour  lui,  la  question  n'est  que  de  savoir  com- 
ment l'Église  universelle  (latine  et  grecque)  a  toujours 
entendu  la  communion.  Et  il  démontre  abondamment, 
avec  force  témoignages  et  discussions  d'auteurs,  que 
l'Eglise  a,  de  temps  immémorial,  en  Orient  comme  en 
Occident,  juscju'à  la  réforme  de  Luther,  admis,  comme 

(1)  Traite  delà  Communion^  l'ail.  11,  ii"  x,  loiiic  XVI,  p.  31'.». 
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chose  indillérentc,  que  la  comiuunion  pouvait  être 
administrée  sous  deux  espèces  ou  sous  uqc  seule,  et 
que  le  choix  était  déterniiné  par  des  circonstances  de 
temps,  de  lieux,  de  commodité  ou  de  convenance.  11 
entre  même  scrupuleusement  dans  l'analyse  historique 
de  ces  circonstances,  savoir,  des  moyens  que  l'on  avait 
pour  administrer  le  sacrement,  et  môme  des  (|ualités 
physiques  de  la  matière  dont  les  espèces  étaient  fer- 
mées :  quels  incorwénients  tirent  renoncer  liahituelle- 
nient  il  l'usage  du  vin;  comment  il  fallait  s'y  |)rendrc 
pour  faire  avaler  à  des  malades  du  pain  consacré  déjà 
depuis  un  certain  temps  et  durci,  etc.;  comment  enfin 
ce  fut  par  prudence  et  par  des  raisons  de  bienséance 
(lue  l'on  se  relâcha  peu  à  peu  de  l'administration  du  vin, 
trop  diilicile  à  conserver  sans  altération,  et  trop  facile  ù 
répandre  ;  comment  on  tinit  par  le  supprimer  entière- 
ment pour  les  tidèles.  Tout  cet  histori(iue  paraft  fort 
intéressant  à  ceux  qui  aiment  à  connaître  toutes  les 
raisons  des  choses,  et  met  en  lumière  la  prudence  de 
ritlglise  et  sa  sagesse  pour  s'accommoder  aux  nécessités 
extérieures,  sans  préjudice  de  l'essentiel. 

Mais  tout  cela  ne  suflit  pas  à  Jurieu  etù  ses  collègues: 
ils  reviennent  infatigablement  à  ce  reproche,  que  ce 
sont  là  des  raisons  purement  humaines,  et  que  la  tra- 
dition de  l'Kglise  n'est  pas  une  autorité  pour  eux,  bien 
au  contraire  : 

H  Us  iiuus  disent  (juu  l'autorilt'  que  nous  donuons  a  la  tradi- 
tion souiiiot  l'Kcriluro  aux  pens«'*eH  dus  lionunus,  et  la  déclare 
impurfuilo.  » 

«  Ils  so  iruin|)(ia  \ isiMeinent,  repri>iul  Hosiiuei.  L'Kcrilure 
(3l  la  iradilioii  no  font  unsomblo  qu'un  même  onrps  de  doclrine 
rèvi-lcu  (le  hiou  ;  ul  hicii  l<>tn  i|uu  l'oltliguttoii  d'iulorprt^tur  l'Ècn- 
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Inre   i<ar   la     tradition   soumette    l'Écriturt'    aux    pensées    des 
hommes,  il  n'y  a  rien  (|ui  la  mi'tte  plus  au-dessus  (1).  » 

Mais  sur  ce  point,  les  i)rotcstants  sont  irréductibles. 
Ils  prétendent  puiser  la  véi-ité  à  sa  source  même,  sans 
aucune  intervention  humaine.  Fort  bien  ;  mais  ils  ne 
s'aperçoivent  pas  de  l'intervention,  apparemment  hu- 
maine, du  Réformateur  ou  du  pasteur  qui  leur  lit  et 
leur  explique  les  textes  de  TÉcriture. 

»  Quand  on  permet  aux  particuliers,  dit  Bossuet  (2), 
comme  font  nos  prétendus  réformés,  d'interpréter  cha- 
cun à  part  SOI  l'Ecriture  sainte,  on  donne  lieu  néces- 
sairement aux  interprétations  arbitraires  ;  et  en  efïet 
on  la  soumet  aux  pensées  des  hommes,  qui  la  prennent 
chacun  à  leur  mode  :  mais  quand  chaque  particulier  se 
sent  obligé  à  la  prendre  coaime  la  prend  et  l'a  toujours 
prise  toute  l'Église,  il  n'y  a  rien  qui  élève  plus  l'auto- 
rité de  l'Écriture,  ni  qui  la  rende  plus  indépendante  de 
tous  les  sentimens  particuliers.  » 

Quand  Bossuet  écrivait  ainsi,  il  devait  s'attendre  à 
être  rudement  démenti  par  tous  les  protestants,  autant 
qu'il  y  en  avait  et  qu'il  y  en  aura  jamais  dans  le  monde. 
Cependant  les  faits  lui  donnaient  raison,  et  ce  débat 
n'est  pas  près  de  finir. 

Mais  que  pouvaient-ils  répondre  à  un  argument  ad 
homincm  comme  celui-ci  ?  Voub  prétendez  que  l'Église 
romaine  altère  la  vérité  de  la  religion  en  substituant 
des  pensées  humaines  aux  oracles  de  l'Écriture  Sainte. 
Mais  que  faites-vous  vous-mêmes,  et  ne  vous  écartez- 
vous  pas  en  certaines  choses,  dans  votre  discipline,  des 

1)  Page  30'.». 
(2)  Page  309. 
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prescriptions  de  iKcriture?  Et  il  leur  montre  qu'en  un 
certain  nombre  de  points  essentiels,  tels  que  le  bapt»''me 
et  la  Cène,  ils  ont  adopté  des  prati(jues  (|ui  ne  sont  pas 
conformes  à  la  lettre  de  TÉcriture,  tant  il  est  néces- 
saire quelquefois  de  l'interpréter  par  des  décisions 
humaines  (I);  et  en  cela  ils  ont  suivi  l'exemple  de  la 
Syna^rof^ue  elle-même,  qui  a  souvent  fait  fléchir  la  loi 
de  Moïse,  pourtant  si  minutieuse  et  si  rij^oureuse. 

Cette  partie  du  traité  de  la  Communion  forme  une 
réplique  bien  pi(iuante  et  bien  forte  aux  prétentions 
de  ces  rigoristes  protestants,  qui  traitaient  de  si  haut 
l'Kylise  catholique. 

Bossuet  semble  presque  se  divertir,  (|uand  il  discute 
contre  les  ministres  l'usage  qu'ils  font,  dans  leur 
théolof^'ie,  de  certaines  figures  de  rliétori(|ue,  telles  (juc 
la  S!/necdo(iuc,  (2)  comme  si  l'intelligence  de  TÉoriture 
sainte  tenait  à  une  synecdoque. 

Kncore  était-il  oblij^é  de  traiter  sérieusement  ces 
sujets  épisodi(|ues.  Quel  plaisir  c'eût  été  pour  les  nom- 
breux adversaires  ameutés  contre  l'évoque  de  Meaux, 
s'ils  avaient  pu  surprendre  ce  grand  homme  entrain 
de  badiner  '  Ils  trouvaient  bien  sans  cela  moyen  do 
l'injurier. 

Il  ne  tenait  cependant  qu'à  lui,  s'il  l'eût  jugé  conve- 
nable, d'ajouter  (piolques  grains  de  sel  à  l'énuméra- 
lion  des  inconséquences  qui  se  dissimulaient  sous  leurs 
Acres  censures.  Ils  ne  pouvaient  passer,  par  exemple, 
à  l'Kglise  caiholn|ue  de  ne  pas  imiter  de  tout  j)oini, 
dans  la  communion,  les  circonstances  de  la  Cène  des 

(1)  Dr  la  roMWNMioN.  Pari  .  Il,  i>*  \>u.  |MKrs  3il-J3D. 
ri)    V.    «.l. 
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ApcMres  ;  nuiis  le  faisaient-ils  eux-mêmes  (  La  celé- 
braient-ils  le  soir,  et  après  un  repas  ?  Us  s'en  seraient 
bien  gardés,  et  avec  raison.  Mais  où  avaient-ils  pris  le 
droit  de  changer  ainsi  les  circonstances  de  l'institution 
du  festin  eucharistique  V  Ils  substituaient  donc  des  rai- 
sons humaines  à  la  volonté  divine  ? 

Kt  que  dire  du  baptême  ?  Le  conféraient-ils  comme 
saint  Jean  l'avait  donné  au  Christ  ;  c'est-à-dire  en 
plongeant  le  corps  tout  entier  du  catéchumène  dans 
Teau  d'un  fleuve,  afin  que  le  vieil  homme  fût  lavé  des 
pieds  à  la  tête  et  entièrement  noyé  dans  l'eau  baptis- 
male ?  On  sait  pourtant  que,  durant  plusieurs  siècles, 
cette  coutume  fut  conservée  dans  TEglise,  qu'on  plon- 
geait le  nouveau  chrétien  dans  une  cuve  pleine  d'eau, 
et  qu'il  en  était  levé  par  le  parrain  et  la  marraine. 
Voltaire,  qui  n'avait  pas  les  mêmes  scrupules  que 
Bossuet,  s'est  souvenu  de  cette  forme  de  baptême  j)Our 
en  tirer  une  scène  burlesque  dans  son  roman  de 
VIngénu  (1).  En  etïet,  le  Huron  qu'il  s'agit  de  baptiser, 
et  qui  ne  connaît  en  fait  de  religion  que  le  Nouveau 
Testament,  et  non  la  tradition,  veut  être  plongé  dans 
la  rivière,  conformément  à  ce  qu'il  a  lu.  C'est  un  caté- 
chumène entêté,  qui  raisonne  d'après  les  principes 
des  ministres  protestants,  rigides  observateurs  de  la 
lettre  de  l'Écriture  sainte.  On  ne  voit  pas  au  juste  qui 
Voltaire  a  voulu  tourner  en  ridicule  ici  ;  mais  on  entre- 
voit bien  quels  inconvénients  ont  pu  faire  abandon- 
ner le  baptême  par  immersion,  pour  y  substituer  peu 
à  peu  la  simple  aspersion.  Cependant,  parce  fait  encore, 
les   protestants   dérogeaient   à  la   forme  primitive  du 

1)  L  liKjenu,  cliap.  IV. 
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sacrement  ;  et  l'on  iiurait  pu  en  sourire,  si  ion  avait 
eu  le  mauvais  goût  d'un  Jurieu,  qui  se  complaît  on 
une  description  fort  hiide  et  ridicule  de  certains  com- 
muniants plongeant  une  longue  barbe  sale  dan>  la 
coupe  sacrée  de  la  Cène  (1).  Mais  Bossuet,  quoicju'il 
se  permette  quelquefois  de  fortes  ironies  et  des  appré- 
ciations sévères  des  fautes  de  ses  adversaires,  jusquà 
mettre  en  (juestion  leur  bonne  foi,  ne  fait  en  cela  que 
tirer  des  conséquences  de  l'argumentation  ;  cependant 
il  ménage  leurs  personnes,  et  il  respecte  son  sujet 
assez  pour  garder  toujours  la  gravité  dont  personne 
n'aurait  jamais  dû  sortir,  même  dans  de  telles  discus- 
sions, qui  sentent  plus  la  chicane  que  le  souci  de  la 
vérité  religieuse.  Au  reste  ce  sage  écrivain  n'oublie 
jamais  son  dessein  capital,  qui  est,  en  réfutant  les  minis- 
tres, d'attirer  les  peuples  protestants  au  catholicisme, 
et  non  pas  de  les  divertir  par  des  mouvements  de  gaitc 
(|ui  seraient  déplacés  dans  un  tel  sujet.  On  devine  chez 
lui  (iuel(iuefois  comme  une  ébauche  de  sourire  en 
présence  de  certaines  erreurs  énormes,  mais  il  ne  va 
pasjuscju'à  la  raillerie  insultante.  Le  protestantisme  n'y 
f)erd  rien  en  fait  de  réfutation,  puiscjuil  est  bien  et 
dûment  convamcu  de  se  dispenser  quand  il  lui  plaît 
des  règles  qu'il  prétend  imposer  au  catholicisme  avec 
tant  d'arrogance. 

Son  traité  sur  la  Communion  ayant  amené  deux 
réponses,  qui  parurent  simultanément  en  l("»83,  il  rrul 
devoir,  pour  terminer  la  controverse  sur  la  question 
des  deux  espèces,  a  laquelle  les  protestants,  selon  son 
avis,  attribuaient  uiir   importance  exagérée,  joindre  à 

.1)  l)f    ta  l'ommHHtoH,  clr.,   l.  XVI,  p.  Ji>l. 
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ce  truite  une  exposition  décisive,  intitulée  :  la  Tradilion 
défendue  sur  la  matière  de  la  Communion  sous  une  espèce: 
car  cette  (juestion  était  le  point  où  les  défenseurs  de  la 
religion  réformée  paraissaient  concentrer  leurs  dernières 
difficultés,  disant  «  qu'on  pourrait  s'accommoder  sur  tout 
le  reste».  Desdeux  réponsesci-dessus  mentionnées.  Tune 
avait  paru  sans  nom  d'auteur  :  Bossuct  désigne  cet 
écrit  sous  le  titre  de  VAtionipne;  l'autre  était,  selon 
toutes  les  apparences,  de  M.  de  la  llo(iue,  «  fameux 
ministre  de  Rouen  a.  auteur  d'une  Histoire  de  l'Euclia- 
ristie. 

{(  Au  surplus,  dit  Bossuet,  «  j'avouerai  que  ces  Réponses  sont 
tontes  deux  de  bonne  main,  toutes  deux  vives,  toutes  deux 
savantes...  Ils  ont  recherché  l'un  et  l'autre  tout  ce  qui  servoit 
à  leur  cause;  ils  ont  déterré  toutes  les  anliquilés,  et  je  puis  dire 
que  la  matière  est  épuisée.  Ainsi  leur  travail  et  leur  diligence 
a  épargné  à  ceux  qui  cherchent  de  bonne  foi  la  vérité,  toute  la 
peine  qu'ils  auroient  à  remuer  tant  de  livres  (l).  » 

«  Il  s'agit  donc  de  savoir  si,  pour  faire  une  communion  par- 
laite  selon  l'institution  de  Jésus-Christ,  il  suffit  de  recevoir  l'une 
des  deux  espèces,  ou  s'il  est  nécessaire  et  essentiel  de  recevoir 
toutes  les  deux.  Voilà  l'état  de  la  (lueslion.  » 

Et  il  pose  la  thèse  suivante,  comme  étant  celle  des 
catholi(iues  : 

«  Nous  croyons  i|ue  la  communion  sous  l'une  des  deux 
espèces,  quelle  (ju'elle  soit,  n'est  en  sul)stance  qu'une  nit'-me 
chose  avec  la  communion  reçue  sous  les  deux  ;  de  sorte  que 
communier  de  l'une  ou  de  l'autre  manière  est  une  chose  indif- 
férente (2).  » 

Il  est  fort  éloigné  de  blâmer   la  communion  sous  les 

;1)  Tome  XVI,  p.  ;v>~. 
(•2)  P.  368. 
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doux  espèces;  il  soutient  seuletnent  (lu'ii  n'y  a  pa?  de 
«  commandement  de  Notre  Sei«^neur  (|ui  oblij^e  tous  les 
lidcles  à  recevoir  l'une  et  l'autre  espèce.  »  Et  là-dessus 
il  rapproche  les  propres  paroles  de  Jésus-Christ  dans 
saint  Mathieu  et  dans  saint  Marc,  et  en  tire  les  consé- 
quences (1).  Le  Sauveur  ayant  dit  fniles  ceci,  il  faut 
savoir  ce  qu'on  doit  comprendre  dans  ce  commande- 
ment ;  et  l'on  ne  peut  «  savoir  déterminément  sa  vo- 
loiilé  que  par  le  secours  de  la  tradition.  -  C'est  toujours 
ramener  la  détermination  à  l'autorité  de  l'Eglise,  que 
les  protestants  n'admettent  pas.  ou  n'acceptent  (^uesous 
bénéfice  d'inventaire.  Quoi  qu'il  en  soit,  Bossuet  se  ttatte 
de   montrer  (jue  «  la   tradition  de  tous  les  siècles,  dès 

•  rori<;ine  du  christianisme,  établit  constamment  la 
«  liberté  d'user  indilléremment   d'une  souIe  espèce'  ou 

•  des  deux  ensemble  (2).  » 

Après  une  prièreà  •  Celui  (|ui  sait  tourner  les  cœurs 
comme  il  lui  plaît;  •  prière  émise  dans  l'intérêt  deses 
adveisaires,  dont  le  salut  «  nous  est,  dit-il,  plus  cher 
qu'à  eux-mêmes;  »  il  entre  en  matière. 

Ce  nouvel  ouvrage  n'est,  dans  son  fond,  «lu'une 
ample  conlirmalion  du  Traité  de  la  Cov^munion  sous  les 
deux  espèct's  \  l'auteur  démontre  ici,  par  l'historique,  la 
faiblesse  des  deux  réponses  de  l'Anonyme  et  de  M.  de 
la  Uo(iue  ;  il  se  voit  donc  obligé  de  réfuter  toutes  |i»s 
objections  (ju'ils  ont  opposées  à  son  Traité  dr  la  Com- 
inuninn.  Il  nous  sutlirail  de  mentionner  cet  écrit  dans 
la  suite  des  ouvrages  de  Hossuet,  s'il  n'y  avait  lieu  d'y 
admii'cr  un  nouvel  exem[)le  tle  son  génie  pour  la  con 
tro  verse. 

(11.  P.  .m». 

(S)  H.  H7u. 
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11  avait  alVaire  à  deux  adversaires  aussi  liabilns  qun 
savants.  Tous  douxavaientdéployé  toutes  les  ressources 
duiKî  critique  également  ingénieuse  et  passionnée,  pour 
le  prendre  en  défaut  dans  une  discussion  sur  des  points 
extrêmement  délicats,  et  où  le  plus  souvent  les  opi- 
nions n'étaient  appuyées  que  d'indices  et  de  conjectures 
qu'il  fallait  tirer  d'une  multitude  de  documents  disper- 
sés dans  l'immense  littérature  de  l'Eglise  depuis  les 
temps  les  plus  reculés.  C'était  dans  les  bibliothèques 
peu  fréquentées  des  vieilles  églises  et  des  cloîtres  qu'il 
fallait  déterrer  de  ci  de  là  des  livres  antiques,  où  l'on 
pouvait  lire  quelque  témoignage  enfermé  par  aventure 
dans  un  débat  théologique,  dans  un  rituel,  dans  une 
anecdote  pieuse.  Encore  ce  document  était- il  souvent 
quelque  peu  énigmatique  :  la  science  et  la  sagacité  d'un 
bénédictin  n'étaient  pas  de  trop  pour  ledécouvrir  et  pour 
en  tirer  parti.  Comment  les  ministres  protestants 
avaient-ils  été  mis  sur  la  voie  de  ces  découvertes? 
Quant  à  Bossuet,  nous  savons  qu'aux  ressources  de  son 
immense  érudition  personnelle  il  joignait  au  besoin 
le  secours  des  bénédictins  et  des  grands  érudits 
ecclésiastiques  de  son  temps,  tels  que  l'abbé  Renau- 
dot,  le  P.  Mabillon,  et  autres  :  il  faisait  faire  toutes 
les  recherches  nécessaires  sur  un  texte,  sur  une 
leçon,  sur  une  édition  d'un  livre,  sur  toutes  les  matiè- 
res qu'il  avait  à  traiter  ;  il  ne  négligeait  pas  le  moindre 
détail. 

Il  n'a  jamais,  dit-il,  recherché  la  réputation  d'homme 
érudit  :  cependant,  pour  qu'on  ne  le  soupçonne  pas  de 
traiter  légèrement  des  questions  qui  peuvent  avoir  leur 
importance,  il  fait  quelquefois  assistei-  son  lecteur  à  des 
comparaisons  d'éditions  et  de  leçons  ;  et  c'est  dans  une 
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(la  ces  occasions  (|u'aprùs  avoir  examiné  deux  éditions 
didérentcs  de  saint  Ambroise  (1),  il  ajoute  : 

«  Ce  que  jo  suis  bien  uisc  «io  roiuarqiiLT,  jiarco  <iu'encore  'jue 
\(i  changt-mont  (ju'on  voit  dans  les  éditions  moins  soi^n»'es  n'ait 
rl<*n  (la  fort  considérable,  ni  qui  donne  atteinte  à  ma  preuve,  il 
m'importt;  (]\ui  le  lecteur  voie  le  soin  quo  je  prends,  dans  les 
moindres  choses,  de  lui  donner  tout  bit-n  dii,'»''ré  et  poussé  jus- 
qu'au dernier  éclaircissement.  Il  ne  faut  pas  plaindre  ses  peines, 
quand  il  s'agit  de  soula^'er  des  inlirmes  et  de  combattre  des  chi- 
caneurs. C'est  jxjiirquoi  je  ne  veux  rien  oublii-r,  «lussé-je  en  de- 
venir ennuyeux » 

Ainsi  les  ministres  prolestants,  avec  toute  leur  érudi- 
tion, avaient  en  tête  un  adversaire  di^ne  d'eux  ;  et  s'ils 
se  réunissaient  plusieurs  contre  lui,  ce  n'était  pas  trop 
pour  combattre  un  pareil  atlilète  :  ils  le  sentaient  l)ien 
aux  coups  (ju'ils  recevaient  cbacun  pour  leur  part.  Mais 
le  succès  (|u'il  attendait  de  cet  ample  et  minutieux  tra- 
vail n'était  pas  tant  de  les  convaincre  personnellement, 
(chose  évidemment  impossible),  que  de  rassurer  les  es- 
prits timorés  qui,  accablés  du  poids  de  l'érudition  fas- 
tueuse et  apjrosrive  des  ministies,  craignaient  toujours 
(\c.  inan(|ucr  b.'ur  salut,  s'ils  prati(|uaient  le  sacrement 
de  IKutiiaristie  à  la  mode  de  l'Hi^lise  catboIi(jue.  Ceu.x- 
là,  pouvaient  voir,  en  lisant  Bossuet,  que  les  scrupules 
des  ministres  protestants  n'étaient  pas  assez  bien  fon- 
dés pour  l'emporter  sur  l'accord  des  éj^lises  latine  et 
^ri'oc(|n(',  alVi'rini  par  rusii;4e  df  tant  de  prands  docteurs, 
tic  tant  d'cplises  particulières  et  île  tant  de  siècles,  et 
fond»'  sur  des  raisons  physiques  aussi  bi(Mi  que  sur  des 
ar{.îuments  thcolojii(|ues.  Après  cela,  on  pouvait,  tant 
qu  on  \  (.ulait,subliliscrsurdes  points  difliciles  et  obscurs 

(1)  P.  4Hr.. 
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(le  certains téni()iîj;iia^es  :  mais  jl  devait  pai'aiti'c  iiioiis- 
iruoux  de  prétendre  damner  l'immense  multitude  des 
chrétiens  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  sur  des 
interprétations  de  textes  souvent  conjecturales.  Quant 
à  espérer  de  réduire  toutes  les  intelligences  aiguës  et 
disputeuses,  c'eût  été  une  étrange  illusion  :  il  suffisait 
l>ien  (lue  leur  domination  fût  profondément  ébranlée  ; 
et  en  effet  elle  ne  pouvait  plus  se  soutenir  que  par  la 
prévention  et  l'habitude,  et  aussi  par  le  goût  qu'ont 
tant  de  personnes  pour  la  résistance  contre  l'autorité, 
quelle  qu'elle  soit. 


Explication  des  Prières  de  la  Messe. 

Le  livre  de  la  Tradition  défendue  constituait  donc  une 
réfutation  très  approfondie  de  toutes  les  Histoires  de 
rEucliaristie^  composées  par  divers  ministres  protes- 
tants, tels  que  La  Roque  ou  Jurieu,  sous  des  titres 
variés.  Mais  Bossuet  ne  se  croyait  pas  quitte  envers  les 
particuliers  qui,  embarrassés  des  scrupules  des  réfor- 
més, souhaitaient  encore  de  nouveaux  éclaircissements 
avant  d'embrasser  résolument  le  catholicisme.  11  était 
hien  l'évêque  qui  croit  devoir  se  faire  tout  à  tOKS.  On 
n'avait  quà  s'adresser  à  lui  pour  le  trouver  tout  prêt  à 
se  communiquer. 

C'est  ainsi  qu'un  seigneur  anglais,  revenu  en  principe 
du  protestantismeau  catholicisme,  mais  toujours  inquiet 
des  reproches  qu'il  avait  tant  de  fois  entendu  dévelop- 
per contre  la  messe,  ayantdemandé  à  l  evé(iuede  Meaux 
de  le  tirer   de  ces  embarras,   celui-ci   écrivit  pour  lui 
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V Exjdication  de  (/uelfjites   di/ficultés  sur  les  Prières  de  In 
Messe  (1). 

Il  s'agit  encore  ici  de  ces  interprétations  malignes 
par  les(iue!les  les  ministres  de  la  Reforme  s'appli(]uaieiri 
à  rendre  odieuses  les  pratiques  de  l'Kglise  catholique, 
et  à  y  trouver  matière  ii  ces  accusations  d'idolâtrie  et 
d'impiété  dont  ils  étaient  prodigues  envers  l'Kglise, 
comme  si  ell«'  était  vraiment  abominable  dans  son 
culte. 

Il  est  clair  que  la  plupart  de  leurs  adeptes  éprou- 
vaient de  l'horreur  pour  la  messe  sans  trop  savoir 
pour(|Uoi,  bien  qu'ils  répétassent  les  termes  injurieux 
sous  lesquels  leurs  pasteurs  désignaient  les  objets  parti- 
culiers de  leurs  accusations.  Nous  avons  d'autant  plus 
de  peine  à  entrer  dans  leurs  sentiments,  que  nous  ne 
saisissons  pas  toujours  cequils  veulent  dire.  Aussi  ne 
saurions-nous  bien  entendre,  dans  ces  matières,  ce  qui 
a  jamais  pu  justifier  chez  eux  ces  mouvements  d'indi- 
gnation et  celte  haine  amère  que  rien  n'a  pu  dissiper. 
(Qu'ils  n'aientguère  cessé  pourde  telles  raisons  de  regar- 
der les  catholiques  à  peu  prés  comme  les  Israélites 
regardaient  les  Kgyptiens  et  les  Moabites,  c'est  ce  qui 
nous  échapp»*  entièrement  ;  à  moins  qu'on  ne  suppose 
que,  comme  le  peuple  de  Jéhovah,  ils  ont  été  dotés  en 
naissant  d'un  instinct  de  haine  «jue  rien  ne  saurait 
as.souvir,  et  dont  ils  ont  fait  leur  gloire  ci  le  caractère 
distinctif  de  leur  peuple. 

Nous  ne  mettons  donc  pas  notre  e:>|>t  ii  ii  l.i  torture 
pour  nous  rapprocher  de  leurs  sentiments  :  il  nous  suflit 
de  voir  l'énumération  de  leurs  griefs  contre  la  inc^^se, 

'])  lHurrr"  itl    l.jrlij;.  loiiu'  \V||,  |i     i>v 
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telle  que  Hossuet  la  donne  d'après  les  plaipjnants  qui 
s'adressaient  à  lui  de  bonne  foi  et  dans  le  désir  d'être 
éclairés  (1).  Assurément  il  n'y  oublie  rien,  puisque  son 
désir  profond  est  de  ne  rien  laisser  sans  réponse,  et  de 
satisfaire  entièrement  celui  qui  le  consulte  personnel- 
lement, et  par  suite  tous  ceux  qui  pourront  chercher 
dans  ses  explications  la  résolution  des  difficultés  qui  les 
arrêtent. 

«  Vos  difficultés,  dites-vous,  ne  regardent  i»ns  le  commence- 
ment de  la  mpsse.  qui  no  contient  autre  chosf  ((uo  des  psaumes, 
de  pieux  cantiques,  d«'  saintes  lectures  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament.  » 

On  comprend  très  aisément  que  les  protestants  ne 
soient  pas  arrêtés  par  des  actes  (jui  ressemblent  à  la 
plus  grande  partie  de  leurs  offices,  et  qui  n'ont  évidem- 
ment pas  le  caractère  dun  culte  propre  à  une  confes- 
sion particulière  :  car  des  musulmans  pourraient  s'y 
joindre  aussi  bien  peut-être  que  des  chrétiens. 

«  Vos  difficultés,  dites-vous,  commencent  à  l'endroit  qui 
s'appelle  proprement  le  sacrifice,  la  liturgie  et  la  messe,  c'est-à- 
dire  à  l'endroit  de  l'Oblation  ou  de  l'Otferte  et  à  la  prière  (\m 
s'appelle  Secrète.  « 

Nous  y  sommes  :  les  objections  contre  la  messe  com- 
mencent avec  la  messe  même,  et  «  elles  se  continuent 
dans  toute  la  suite,  c'est-à-dire  dans  le  Canon  et  dans 
tout  le  reste  qui  regarde  la  célébration  de  l'Eucha- 
ristie...  »  c'est-à-dire  dans  tout  ce  qui  est  en  effet  l'es- 
sentiel de  la  messe.  Voilà  ce  que  l'on  entend  aisément. 
Mais  ce  sont   les  raisons  de   cette  aversion  que  Ion   a 

(r  \'oir  tome  X\'Tf,  page  l-fi.    . 
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bien  de  la  peine  à  deviner,  sinon  que  tout  cela  cons- 
titue précisf'inent  la  profession  de  la  foi  romaine,  et  que 
les  ennemis  ijuunaient  bien  répétera  l  égard  des  catbo- 
liques  ce  que  dit  Esther  dans  Racine  en  parlant  des 
Persans  : 

...  Je  mets  au  rang  des  profanations 

Leurs  tables,  l«Mirs  festins  ci  l«Mirs  libations  ; 

en  un  mot  que  ces  chrétiens  rafbnésont  pour  tout  ce  qui 
est  catboli(jue  l'iiorreur  la  plus  profonde  qu'il  soit  pos- 
sible à  des  hommes  de  concevoir  pour  quelcjue  chose 
d'abominable,  de  hideux  et  de  sacrilèfçe.  Voilà  ce  (jue 
nous  ne  sentons  (jue  trop  bien  ;  mais  les  raisons  tbéo- 
logi(lues  «lui  inspirent  à  des  chrétiens  une  telle  honeur 
pour  d'autres  chrétiens,  c'est  ce  que  nous  ne  saisissons 
pas  aussi  aisément. 

Laissons-donc  Bossuet  discuter  avec  patience  les 
reproches  {|u'ils  adressent  au  sacrifice  de  la  messe,  et 
faire  a  ce  propos  nn(^  exposition  d(»  ce  sacrifice,  telle 
que  lui  seul  peut-être  était  capable  de  la  faire.  (,>ue  les 
protestants  pensent  de  cette  explication  tout  ctMju'il  leur 
plaiia  :  sans  doute  elle  naura  sur  eux  aucune  intluencc. 
mais  sans  doute  aussi  elle  instruira  les  catholiques  qui 
prendront  la  peine  de  la  lire,  et  qui  ne  savent  ptis  tous 
parfaitement  la  >i;^'niticati()n  de  ces  cérémonies.  IVut- 
étre  comprendront-ils  aussi  un  certain  malentendu  (|ui 
est  depuis  l'ori/^ine  entre  les  protestants  et  les  cathn- 
liques. 

Kn  f^énéral  les  protf»stants  ont  eu  un  double  souci  : 
ils  ont  voulu  ramener  le  christianisme  à  la  pureté  de 
sa  première  institution,  et  en  même  temps  on  interpré- 
teî- la  doctrine    dans  le  sens  (jui    leur  paraissait    le  plu«; 
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satisfaisant  pour  la  raison  liuinaine  ;  c'est-à-dire  qu'ils 
ont  appelé  la  pliilosopiiie  naturelle  à  commenter  la 
religion  révélée,  et  à  rendre  la  foi  plus  facile  aux  intel- 
lii;ences  raisonneuses. 

C'est  ainsi  qu'au  sujet  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  leurs  docteurs  ont 
imaginé  diverses  explications  pour  reconnaître  que  le 
Fils  de  Dieu  est  dans  ce  sacrement  sans  y  être  réel- 
lement ;  pour  les  uns,  il  y  est  en  figure,  pour  d'autres  il 
y  est  sensible  par  la  foi  ;  mais  en  somme  ce  n'est  pas 
son  vrai  corps  et  son  vrai  sang  que  les  fidèles  y  reçoi- 
vent, y  consomment  physiquement  et  s'y  incorporent. 
Ces  actes  physiques,  pris  en  leur  sens  propre,  répugnent 
par  différentes  raisons  à  la  philosophie  naturelle.  Au 
contraire,  les  parfaits  catholiques  acceptent  simple- 
ment cette  croyance,  qu'ils  mangent  la  chair  et  boivent 
le  sang  du  Fils  de  l'Homme  crucifié,  ei  que  c'est  tou- 
jours la  même  chair  et  le  môme  sang  qui  leur  est 
donné  chaque  fois  et  en  quelque  lieu  que  la  commu- 
nion se  renouvelle.  Ainsi  les  uns  acceptent  au  sens 
littéral,  sans  aucune  réserve,  le  mystère  que  les  autres 
n'entendent  que  d'une  manière  plus  ou  moins  arbi- 
traire et  toujours  symbolique  :  les  premiers  sont  des 
ci'oyants  absolus  ;  les  autres  sont  des  philosophes  qui 
mêlent  plus  ou  moins  la  croyance  avec  la  défiance. 

Comme  le  sacrifice  de  la  messe  est  tout  entier  conçu, 
ordonné,  accompli  en  raison  de  la  croyance  catholiciue, 
il  clio(iue  en  différents  points  la  doctrine  des  protestants; 
il  en  est  la  réfutation  en  acte  et  en  paroles,  bien  qu'il 
n'y  soit  fait  aucune  allusion  à  cette  doctrine  ;  il  renou- 
velle à  tout  moment  l'opposition  à  leurs  idées  ;  il  ne 
peut  donc  que  leur  être   importun  et  odieux.  Aussi  ont- 
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ils  amassé  contre  outcs  les  parties  caracléristi(|Lics  île 
cet  oflicc  des  criti(iues  qui  semblent  dabord  n'être 
tliic  des  reproches  de  détail  et  de  forme,  mais  qui,  au 
fond,  viennent  do  l'incompatibilité  absolue  des  deux 
croyances.  Par  exemple,  pourquoi  disputent-ils  tant 
Hur  l'adnnitinn  dans  la  messe  (1)  ?  Si  le  Fils  de  Dieu 
est  réellement  présent  sous  les  espèces,  comment  pout- 
on  trouver  mauvais  ((u'il  y  soit  adoré  ?  Comment  même 
pourrait-on  se  dispenser  de  l'y  adorer  ?  Leur  opposition 
en  ce  point  est  une  preuve  incontestable  de  leur  pré- 
vention, du  désaccord  fondamental  de  leur  doctrine 
avec  les  prières  et  cérémonies  de  la  messe.  Il  est  super- 
flu d'y  en  ajouter  d'autres.  La  messe  n'est  donc  pas  une 
simple  manifestation  religieuse,  où  des  croyants  de 
diverses  religions  puissent  indilTéremment  prendre 
part  :  c'est  le  sacrifice  catlioli(jue  par  excellence,  qui 
est  reproche,  et  pour  Jiinsi  dire  otfense  aux  autres 
religions. 

Voilà,  ce  semble,  l'insurmontable  antipathie  des 
protestants  pour  la  messe  suftisammcnt  expliquée. 
Mais  il  reste  leurs  criiitiues  de  détail,  (|ui  ne  sont  p.is 
aussi  étroitement  unies  à  l'acte  de  foi  en  lui-même  . 
et  ce  sont  ces  criti(|ues  qui  arrêtaient,  comme  on  le 
voit,  des  protestants  déjà  convertis  en  principe,  et  ((ui 
n'étaient  empéclH's  (|ue  par  là  de  rentrer  purement  et 
simplement  tians  la  famille  catholique.  De  là  des  dif- 
ficultés (jue  Uossuet  a  jugées  assez  sérieuses  pour  \ 
répondre  avec  le  plus  grand  soin  et  avec  cette  élo- 
(luence  faite  de  science  positive  et  de  conviction,  qui 
n'appartient  ((u'à  lui. 


l)  Voir  N»-   WVI  .\.\.\V 
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Poui'  (.loiiiu'i',  par  un  exLMiipIc,  une  Icgèi'C  idée  de 
l'attenlion  (lu'il  portait  à  tout,  il  commenee,  à  la 
demande  de  son  correspondant,  ()ar  l'explication  du 
mot  même  de  Messe^  et  cette  explication  est  décisive. 

1/origine  du  mot  est-elle  liébraïque,  «  comme  plu- 
sieurs docteurs  catholiques  l'ont  prétendu,  »  ou  pure- 
ment latine  ?  Bossuet  la  croit  latine,  et  en  rend  pai*- 
l'aitement  compte  (1),  en  historien,  en  théologien  et  en 
philologue,  aussi  bien  qu'aurait  pu  le  faire  le  savant 
Uucangeauciuel  nous  pouvons  renvoyer  le  lecteur  : 

((  Le  mot  de  inissa  est  une  autre  iiillexiou  du  mot  missio. 
On  a  dit  missa,  congé,  renvoi,  pour  viissio.  comme  on  a  dit 
remissa  pour  remissio,  rémission,  pardon;  oblata  pour  oblalio, 
oblation,  etc.  » 

Au  point  de  vue  grammatical  et  historique,  Bossuet 
n'omet  qu'une  remar(}ue;  à  savoir,  la  propension  des 
gens  du  premier  moyen-àge  à  transformer  en  féminins 
singuliers  des  mots  terminés  en  a,  qui  étaient  des  plu- 
riels neutres, comme  /io?x/ea(orge),  fulgura  (foudre),  etc. 
C'est  ainsi  qu.'oblata  (choses  offertes)  est  devenu  un 
féminin  signihant  l'offrande  ou  VOblation  (2). 

Il  serait  aisé  de  relever  de  nombi-euses  preuves  de 
l'exacte  et  consciencieuse  érudition  de  Bossuet;  mais  ce 
n'est  pas  notre  objet  :  nous  n'en  parlons  (jue  pour  mon- 
trer par  un  exemple  quelle  confiance  il  mérite. 

Mais  enfin  comment  ce  mot,  qui  signifiait  renvoi  ou 
congéy  esL-il  devenu  le  nom  du  sacrifice?  Cela  s'expli- 
que très  bien  par  les  usages  de  l'Église  des  premiers 
temps,  qui   congédiait  à  différents   moments  diverses 

(1)  PaKCs    :3-r. 

(-J:  Voir  Ducaiigc  :  oulata.  païus  ad  sjcriUciuui  oblalus,  liusliu  iioiiduni 
conscciala. 
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catt'}^(jnes  d  assi.sUints  ;  mais  nous  ne  ?uivrons  pas  notre 
auteur  dans  ce  détail,  noi:  plus  (jue  dans  les  savantes 
discussions  de  ce  petit  traité,  où  rien  n'est  omis.  C'est 
atTaire  aux  ecclésiastiques  de  s'instruire  de  tant  de 
choses  qui  font  partie  de  la  science  de  leur  ministère. 

En  passant,  liossuet  saisit  une  occasioa  d'appuyer 
sa  théorie  relative  à  l'autorité  des  choses  qui  sont  éta- 
blies par  la  tradition,  sans  qu'il  y  ait  de  textes  préci> 
de  l'Ecriture  Siiiiite.  Nous  savons  combien  les  minis- 
tres prolestants  fondaient  de  reproches  sur  ce  i^enre 
de  griefs.  C'est  à  saint  Basile  que  Bossuet  emprunte  ici 
les  termes  de  sa  réponse  : 

«  Il  y  a  des  dogmes  noa  écrits,  (pi'il  faut  recevoir  comme 
venus  des  apolres,  avec  autant  do  vénération  cpie  ceux  qui  sont 
écrits...  Nous  ne  nous  contentons  pas  des  paroles  qui  sont  ra|»- 
porlées  par  l'Apùlre  et  les  Évangiles  ..  mais  nous  y  en  ajoutons 
•  l'aulres  devant  et  apn'S,  comme  ayant  heaucouj)  «le  force  pour 
les  mystères,  les(|uelles  nous  n'avons  apprises  que  de  celte  doc- 
trine non  écrite  1)  ». 

Ihibemus  confilenlem  reum ,  crieront  les  ministre^  : 
IK^^lise  romaine  avoue  elle-même  qu'elle  a  des  croyances 
purement  humaines.  —  Mais,  leur  répondra-t-on, 
qu'est-ce  (|ue  vos  interprétations  philosophiijucs  des 
myslcres  enseignés  par  l'I-icriture  1  Ne  sonl-ce  pas 
des  idées  humaines?  Vous  auriez  honte  de  la  foi  simple 
(jes  catholiciues.  Vous  avez  peur  des  railleries  des 
philoso[)hcs  !  Mais  pensez-vous  que  vous  ne  conservez 
pas,  dans  vos  croyances,  assez  de  mystères  pour  vous 
e.xposer  à  la  moqu»Tie  des  .I.-J.  Rousseau  el  des 
Voltaire?  .luMpi'à  quel  degré  faudrail-il  détruire  la  reli- 
gion pour  satisfaire   ces  implacables  ceuseurs  ?  Avez- 

l    .N.    \1.1N  .  p.   73. 
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VOUS  (Iccouvert  la  limite  (jui,  à  leurs  yeux,  sépare  la  loi 
clireiieniie  de  riinbéciilité  .^  Nous  avons  bien  pour  pour 
vous,  si  vous  vous  Foumettez  au  tribunal  des  ju^cs  de  ce 
carac'icre.  Vous  penclicz  trop  de  notre  côté  pour  être 
véritablement  du  leur.  Vot)*e  haine  pour  nous  est  bien 
une  haine  de  frères.  Nous  sommes  les  aînés,  et  vous  les 
puînés:  la  différence  ne  va  pas  plus  loin,  et  les  antipa- 
thies n'ont  guère  d'autre  fondement  que  les  rivalités  et 
les  ambitions  nées  de  cette  dillerence  d'âge. 

Cependant  ces  divergences  sont  c liées  si  loin,  que 
Hossuet  résume  en  ces  termes  l'opposition  des  deux 
communions  : 

«  Il  n'y  il  point  de  salut  pour  eux  (c'est-à-dire  à  leur  avis) 
(ju'en  condamnant  tous  nos  Pères,  et  démentant  toutes  les 
prières  qu'on  fait  à  Dieu  depuis  tant  de  siècles,  en  Orient 
comme  en  Occident,  et  par  toute  la  terre  habitable  (1)  ». 

Ce  n'est  pas  Bossuet  qui  les  écarte  ainsi,  c'est  eux  qui 
rejettent  la  communion  de  l'Église  catholique  par  cette 
sorte  d'excommunication. 


CHAPITRE  VII 
Instructions  pastorales  sur  les  promesses  de  l^ Église  (2). 

L'évêquede  Meaux  tente  toutes  les  voies  pour  ramener 
les  dissidents  à  la  foi  de  TEglise  catholique.  Il  ne  se 
contente  pas  de  leur  adresser  lui-même  des  uppels  ou 
des  traités  particuliers  sur  tous  les  points  par  lesquels 

(V  T.  XVII.  |..  H>. 
V2,  Tome  XVIi,  1».  83. 
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il  se  trouvent  arrêtés.  Il  instruit  encore  son  cler;;é  et 
ses  diocésains  sur  les  moyens  créclairer  les  esprits 
rebelles  et  de  lléchir  la  résistance  des  cœurs;  il  entend 
(lue  tout  le  monde  contribue  à  cette  tâche  sacrée. 

«  L»j  saint  iravail  de  l'Église  pour  enfanter  de  nouveau  en 
Notre-Seigneur  ceux  (ju'elle  a  perdus  dans  le  schisme  du  der- 
nior  siècle,  est  l'eiïort  commun  do  tout  le  corps  mystique  de 
Jt'stis-(>hrist;  tous  les  fidèles  y  ont  part  selon  leur  état  et  l«'ur 
vocation  ;  et  nous  nous  sentons  ohlig»!'  à  vous  «'xposor,  mes  chers 
Frèros,  comment  chacun  de  nous  y  doit  contribuer. 

tt  Vous  donc  avant  toutes  choses,  vous  qui  ôtes  ohlitréî;  à  les 
instruire,  ne  vous  jetez  point  dans  les  contentions  où  so  mêle 
l'esprit  d'aigrour;  avertiftsez-les.  avec  saint  Paul.  «  de  ne  se  point 
attacher  à  des  disputes  do  itarolcscpii  ne  sont  bonn«'8  qu'à  per- 
vertir ceux  ((ui  écoutent  »>.  Exj)Osez-l''ur  la  sainteté  do  notre 
doctrine,  si  irréprochable  en  elle-même  (pion  n'a  pu  ratta<iuer 
((u'en  la  déguisant,  et  Taites-leur  aimer  l'Église  en  leur  pro|»o- 
saiil  les  immortelles  itrnnu'sses  (jni  lui  servent  de  fondement  »•. 

Tel  est  le  pro^^Tamme  tracé  sommairement,  aussi  bien 
aux  simples  fidèles  qu'au  clergé  du  diocèse,  pour  gaf^ner 
ceu.\  qui  résistent  à  l'appel  de  la  charité,  (|ue  le  prélat 
leur  fait  entendre  de  tant  de  manières  différentes,  tout 
en  discutant  lesobjectionsopiniAtres  de  leurs  ministres. 

Voici  d'abord  (avril   1T(M))    une  exposition  pathétique 

des  promesses  de  Jésus-Christ,  sur  le.squelles  repose  la 

loi  de  ri'];îlise  catholique.    Ce  sont  ces  promesses  qiu. 

selon   la   doctrine  du   prélat,   ne   ^'udressent  qu'à    elle 

seule,  (jui  la  soutiennent  dans  toutes  ses  épreuves,  et  qui 

lui    confèrent  Ir  titre   le   plus    certain    pour    réclamer 

l'autorité  dans  tous  les  cas  où  des  liérésies  s'élèvent 

«'«mire  elle.    Isn  vain  des  esprits  audacieux,   peut-être 

brillants  de  lumières  autant  (jue  de   zèle,  s'érigent    en 

relormateurs  de  la  foi  des  peuples,  et  prétendent  opj)o- 
iiosbUET  m  Lt:  i-iiuriibiA.MisMK.  16 
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ser  une  doctrine  plus  pure  à  celle  qui  est  consacrée  par 
l'adoption  et  la  prati(iue  de  la  multitude  des  chrétiens, 
(.'e  n'est  pas  à  eux  qu'il  a  été  promis  par  la  parole  divine 
qu'ils  ne  pourraient  faillir;  c'est  au  corps  même  de 
l'Église  ;  et  ainsi,  par  cela  même  qu'ils  se  séparent  d'elle, 
ils  sont  dans  l'erreur;  et  l'Eglise  a  toutes  les  qualités 
nécessaires  pour  les  i-eprendre  et  les  remettre  dans  la 
bonne  voie. 

«  11  y  a  deux  sortes  de  promesses  :  les  unes  s'accomplissenl 
visil)lementsur  la  terre  ;  les  autres  sont  invisibles,  et  le  parlait 
accomplissement  en  est  réservé  à  la  vie  future.  «  L'Église  sera 
glorieuse,  sans  tache  el  sans  rides  »  {Ephés.,  V,  27),  éternelle- 
ment heureuse  avec  son  Époux,  dans  ses  chastes  cmbrasse- 
ments,  «  où  Dieu  sera  tout  en  tous  »  (I  Cor.,  XV,  28)  :  c'est  ce 
que  nous  ne  verrons  qu'au  siècle  futur  ;  mais  en  attendant, 
l'Église  sera  sur  la  terre  »  établie  sur  le  fondement  des  apô- 
tres et  des  prophètes,  et  sur  la  pierre  angulaire  qui  est  Jésus- 
Christ  ».  {Ephés.,  II,  19).  Les  vents  soufUeront,  les  tempêtes 
ne  cesseront  de  s'élever,  l'enfer  frémira  par  toutes  sortes  de  ten- 
tations, de  persécutions,  d'impiétés,  d'hérésies,  sans  qu'elle 
puisse  être  ébranlée,  ni  sa  succession  visible  interrompue  d'un 
moment  :  c'est  ce  qu'on  verra  toujours  de  ses  yeux,  et  un 
objet  si  merveilleux  ne  manquera  jamais  aux  fidèles.  » 

En  peu  de  mots,  Fauteur  de  VInstruction  pastorale  a 
donné  un  démenti  formel  aux  allégations  des  réforma- 
teurs, qui  ont  prétendu  que  la  vraie  Eglise  était  inter- 
rompue lorsqu'ils  sont  venus  pour  redresser  la  foi  chré- 
tienne;et  que  leur  réforme  était  nécessaire.  Or,  c'est 
ce  qui  ne  pouvait  arriver,  selon  la  foi  de  Bossuet,  puis- 
que Jésus-Christ  n'a  jamais  cessé  d'être  avec  son  Eglise 
et  de  la  remplir  de  la  vérité  qui  vient  de  lui  ;  et  qu'il 
ne  cessera  jamais  d'y  être  selon  sa  promesse  formelle. 
Donc  ils  ont  usurpé  un  rôle  qui  ne  leur  appartenait  nul- 
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leinent  :  iis  se  t^ont  élevés  contre  Jésus-Chnsi  en  s'éle- 
vanL  contre  l'Kj^lise  :  et  en  s'in^^érant  d'être  ses  inter- 
prètes, ils  n'o[it  fait  que  parler  contre  lui,  et  substituer 
des  doctrines  humaines  à  la  parole  de  Dieu,  laquelle  >e 
trouvait  dans  l^glise,  et  ne  pouvait  se  trouver  ailleurs. 

Le  point  de  doctrine  à  établir  était  précisément  ce 
priviièj^e  de  l'E^^'iise,  que  les  protestants  ne  pouvaient 
à  aucun  prix  admettre,  puisque  le  reconnaître  c'était 
avouer  rilkgitiniité  de  la  lléfurme  et  se  réduire  à  la 
nécessité  logique  de  rentrer  dans  l'Église,  dont  ils 
s'étaient  résolument  séparés,  liossuet  emploie  donc 
toutes  les  forces  de  son  ;;énie  à  rendre  manifestes  les 
consétjuences  des  paroles  du  Sauveur,  (|ui  déclare  (ju'il 
sera  toujours  avec  les  successeurs  légitimes  des  apôtres. 
H  n'y  a  en  réalité,  dans  toute  la  controverse  contre  le 
protestantisme,  que  ce  point  qui  soit  décisif  :  on  le  sent 
bien  des  deux  côtés,  et  c'est  pourquoi  les  protestants 
traitent  de  sopfiisines  tous  les  arguments  de  Bossuet  : 
car  s'il  a  raison,  leur  cause  est  condamnée  sans  res- 
source. Ils  auront  beau  prétendre  (juils  entendent 
mieux  que  l'Hglise  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  ils  n'en 
pourront  jamais  donner  aucune  mar(]uc  ;  et  l'Kglise  leur 
répliquant  qu'elle  n'enseigne  rien  (jui  ne  lui  vienne  du 
Saint-Ksprit  toujours  présent  au  milieu  d'elle,  ils  n'au- 
ront rien  do  solide  à  opposer  à  une  telle  autorité.  Il  ne 
s'agit  plus  pour  eux  d'argumenter  sur  tel  ou  tel  texte 
de  récriture,  mais  de  se  révolter  ouvertement  contre 
la  parole  vivante  de  Dieu  parlant  par  la  voix  de  l'ICglisc. 

Or,  on  le  sait,  les  promesses,  (|uelles  qu'elles  soient, 
faites  à  ri*]glise,  ils  se  les  appli(|uentà  eux-mêmes  :  car 
c'est  eux  qui  sont,  à  leur  dire,  la  véritable  Église  :  celle 
de    Komc,    (jui    se   proclame    catholique,  n'e^l   ({u'unc 
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fausse  église.  Ainsi,  selon  eux,  quand  on  parle  d'iiéi'ésic 
dans  le  canij)  catholifiue,  on  oublie  que  c'est  là  niênie 
(lu'est  l'hérésie,  c'est-à-dire  l'erreur  et  l'antichristia- 
nisnie  ;  et  que  loin  d'avoir  le  droit  de  condamner  les 
réformés  comme  hérétiques,  les  papistes  demeurent 
condamnés  par  la  vraie  Église,  (lui  est  la  leur.  La  con- 
viction étant  égale  des  deux  côtés,  comment  mettre  fin 
à  ce  débat  ?  Les  catholiques  font  un  acte  de  foi, en  s'ap- 
pliquant  les  promesses  de  Jésus-Christ  ;  mais  leur  foi 
ne  saurait  s'imposer  aux  protestants.  Comment  Lossuet 
réus>sira-t-il  à  faire  perdre  à  ces  derniers  leur  con- 
fiance .^ 

Il  les  ramènera  d'abord  aux  textes  de  l'Ecriture,  qui 
sont,  selon  leur  prétention,  l'unique  autorité,  (ju'ils  no 
peuvent  par  conséquent  récuser.  Ensuite,  il  leur  mon- 
trera par  le  raisonnement  que  ces  textes  ne  peuvent 
s'appliquer  qu'à  l'Eglise  qui  possède  la  succession  des 
apôtres  :  c'est  là  toute  la  substance  de  son  argumenta- 
tion. 

«  Considérez,  mes  chers  Frères,  (dit-il  aux  fidèles  de  son  dio- 
cèse), et  faites  considérer  aux  errans  non  seulement  les  pro- 
messes (le  Jésus-(>hrist,  mais  encore  la  clarté  des  paroles  qu'U  a 
choisies  i)our  les  exprimer  ;  en  sorte  qu'il  ne  peut  rester  aucun 
doute  sur  sa  i)cnsée...  (1). 

«  Revenons  à  ce  dernier  Jour,  où  en  formant  son  Eglise  par 
la  commission  qu'il  donnait  à  ses  apôtres,  ...il  continua  ainsi 
son  discours  :  «  Toute  puissance  m'est  donnée  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre  :  allez  donc,  enseignez  les  nations,  les  baptisant  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  leur  apprenant  à 
garder  toutes  les  choses  que  je  vous  ai  commandées.  Et  voilà, 
je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (.V«//// .  XXVIII,   !8-20)  (2)  ». 

(1)I'.H4. 
(2)   P.bC. 
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Le  prélat  commente  ensuite  la  parole  qu'il  vient  de 
citer  : 

«  Cotte  Éi,'liso,  dit-il  (Ij,  claireni'iil  ranfîéP  sous  le  môme 
gouvernoment,  ''est-à-dire  sous  l'autorité  des  mT-mes  pasteurs, 
sous  la  pn'-dicatioii  cl  sous  la  profession  de  la  môme  foi,  et  sous 
l'administralion  des  mêmes  sacremens,  re<;oil  par  ces  trois 
moyens  li>s  caractèn'S  les  i)lns  sensibles  «lonl  on  la  pût  revêtir. 
Mais  pour  t-n  concevoir  le  dernier^  fruit,  voyons  comment 
.lêsus-Cîlirist  en  marque  la  durée,  et  s'il  ne  l'explique  pas  aussi 
clairement  qu'il  a  fait  tout  le  reste.  11  s'agit  de  l'avenir:  mais 
cette  phrase  :  Et  voilà,  le  rend  présent  par  la  certitude  de  reir«*t  : 
Je  suis  avec  vous,    c'est  une   autre  façon   de  paroles.  e 

en  cent  endroits  de  l'Kcriture  pour  marquer  tine  ;._.  a 
assurée  et  invincible  de  Dieu,  i 

«  .Mais  |i<'Ul-ôlre  que  celte  promesse  :  Je  suis  avec  vous,  souf- 
frira de  l'interruption  ?  Non  :  Jésus-Christ  n'oublie  rwu  :  •  Je 
suis  avec  vous  tous  les  jours  ».  Quelle  discontinuation  y  a-t-il 
à  craindre  avec  des  paroles  si  claires?  Enfin,  de  peur  (|u'on  ne 
croie  qu'un  secours  si  présent  et  si  efficace  ne  soit  promis  que 
pour  un  temps  :  «  Je  suis,  dit-il,  avec  vous  tous  les  jours  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles.  »  Ce  n'est  pas  seulement  avec  ceux  a 
({ui  je  parloisalorsque  je  dois  être,  n'est-â-dire  avec  mes  apôtres. 
Le  cours  de  Itur  vie  est  borné  ;  mais  aussi  ma  promesse  va  plus 
loin,  et  je  les  vois  dans  leurs  successeurs.  C'est  dans  leurs 
successeurs  qu»-  je  b'ur  ai  dit: 

«  Je  suis  avec  vous  :  d»'s  «'ufants  naîtront  au  lieu  d«'S  i)ôre8... 
Ils  laisseront  après  eux  des  héritiers;  Ils  ne  cesseront  de  se 
substitu^T  des  successeurs  les  uns  aux  autres,  et  celle  race 
ne  finira  jamais  {1).  » 

Voilà  le  plus  formel  clcmenli  qui  puisse  être  oppose 
aux  réformateurs,  qui  ont  prétendu  (ju'à  réjKX|ueoù  ils 
ont  paru,  l'état  de  TK^^lise  était  interrompu;  et  <iu'il  y 
avait  nécessité  de  la  redresser,  puis(iuc  de  fait  elle 
n'existait  plus,  ("(''tait  iiirr  la  vérité  ou  IVlTel  des  pro- 

(l)  P.  H7. 
(8)  P.    MH. 
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messes  faites  si  clairement  à  TK^îlise  par  Jésus-Christ 
lui-même  ;  mais  les  plus  déterminés  réformateurs  pou- 
vaient-ils s'inscrire  en  faux  contre  l'Kcriture?  Et  pour 
prendre  la  (luestion  au  point  de  vue  historique,  com- 
ment pourraient-ils  étahlir  ce  (iu'ils  alléguaient,  que 
l'état  de  l'Eglise  était  interrompu  lorsque  Luther  et  ses 
émules  parurent?  N'avaient-ils  pas  eux-mêmes  été 
élevés  dans  le  sein  de  l'Eglise?  Ne  l'avaient-ils  pas  re- 
connue jusqu'au  moment  de  leur  séparation? 

Ils  allèguent  les  vices  qui  régnaient  dans  l'Église.  Mais 
là  encore  les  paroles  de  Jésus-Christ  leur  répondent  : 

«  Loin  de  promettre  (]u  il  n'y  auroit  que  des  saints  dans  son 
Église,  il  a  prédit  au  contraire  «  qu'il  y  auroit  des  scandales 
dans  son  royaume  et  de  l'ivraie  dans  son  champ,  et  même 
qu'elle  y  croîtroit  mêlée  avec  le  bon  grain  jusqu'à  la  moisson.  » 
{Matlh.,  XIII,  '27,  30,  41).  On  sait  les  autres  ])araboles,  et  «  les 
poissons  de  toutes  les  sortes  pris  dans  les  filets  »  avec  une 
telle  multitude,  que  la  nacelle  où  il  pêchoit  en  <;  étoit  presque 
submergée  {ibicL,  XIII,  47  ;  Luc,  Y,  67)  »,  mais  sans  empAcher 
néanmoins  qu'elle  n'arrivât  heureusement  au  rivage.  C'est  là 
une  des  merveilles  de  la  dun^e  de  l'Église,  que  le  grand  nombre 
de  ceux  qui  la  chargent  n'emi)êchera  pas  qu'elle  ne  subsiste 
toujours.  Ainsi  on  verra  toujours  des  scandales  dans  le  sein 
mrme  de  l'Église,  et  le  soin  do  les  réprimer  fera  éternellement 
une  jjartie  de  son  travail  :  mais  pour  ce  qui  est  des  erreurs  et 
des  hérésies,  elles  en  seront  exterminées.  Jésus-Christ  ne  parle 
(jue  de  la  durée  de  sa  prédication  et  des  sacrements  :  Allez, 
enseignez,  baptisez  ;  et  je  suis  toujours  avec  vous,  enseignants  ri 
baptisanSy  comme  on  a  vu  :  cependant  la  prédication  produira 
son  fruit  :  l'Eglise  aura  toujours  des  saints,  et  la  charité  n'y 
mourra  jamais...  » 

«  De  là  suivent  ces  deux  vérités,  qui  sont  deux  dogmes  cer- 
rains  de  notre  foi  :  l'une,  qu'il  ne  faut  pas  craindre  que  la  suc- 
cession des  apôtres,  tant  que  Jésus-Christ  sera  avec  elle  (et  il 
y  sera  toujours  sans  la  moindre  interruption,  comme  on  a  vu), 
enseigne   jamais    l'erreur,   ou    perde  les  sacremens...    La  se- 
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condo,  qu'il  n'est  permis  en  aucun  instant  de  se  retirer  d'a/ec 
celle  succession  apostoliqu*',  puisque  ce  s»?roit  se  S'-parer  de 
Jésus-Christ,  qui  nous  assure  qu'il  est  toujours  avec  ollo  (1).   « 

a  De  là  est  venu  aux  hénitiques  et  aux  schismatiques,  jusqu'à 
la  lin  (lu  monde,  ce  mauvois  ««l  malheureux  caractère  marqu»^ 
par  s.iinl  Jude  :  m  Ce  sont  ceux  qui  se  séparent  eux-m/^mes.  » 
...  Mais  dî  qui  so  8<''parorom-ils,  sinon  d'un  corps  déjà  établi 
et  dont  l'unité  est  inviulahlo,  puisqu'on  donne  pour  marque 
s»'nsihle  de  leur  imposture  la  hardiesse  de  s'en  séparer? 
Ils  seront  éternellement  connus  par  leur  désertion  ;  et  il  est 
clair,  dit  saint  Jude.  nue  c'est  par  ce  caractère  nue  les  apôtres 
les  ont  voulu  dfbij:ner...  (2).  u 

«  De  la  suit  avec  la  même  évidence  un  autre  caractère,  mar- 
qué par  saint  Paul,  d»*  F  homme  hérétiiiur  :  «  (lest  qu'il  se 
condame  lui-même  par  son  propre  jugement  :  l'rujirio  judicio 
sito  condemnatus  [TH.  III,  10,  II);  m  puisque  dès  lors  qu'il  paroit 
en  tête,  comme  le  premier  de  sa  secte,  sans  pouvoir  nommer 
son  prédécesseur  dans  le  temps  qu'il  commence  à  s'élever,  il  se 
condame  en  effet  lui-même  comme  novateur  manifeste,  el  il 
porte  sa  condamnation  sur  son  front.  » 

M  Or,  cela  arrive  en  deux  farons.  qui  ont  paru  lune  et  1  autre 
dans  1^  dernier  schisme.  Prtiniiremeul  lorsque  les  évô«|ue8  qui 
succèdent  aux  apôtres,  sans  ({uitier  leurs  sièges,  renoncent  à  la 
foi  de  ceux  qui  les  y  ont  établis  et  qui  les  ont  consacrés  :  se- 
condement et  d'une  manière  encore  plus  sensible,  lorsque  les 
peuples  se  font  un  nouvel  ordre  de  pasteurs  (]ui  viennent  d'eux- 
mêmes,  et  <|ueii  it  dans  le  ministère  sacré  sans  pouvoir 
nommer  leurs  |  .  .  .  .^seurs,  ils  se  voient  contraints,  pour 
sauver  leur  enlnqirise,  de  se  «lire  suscités  de  Dieu  d'une  faeoD 
extraordinaire  pour  dresser  de  nouveau  l'Kgliso  qui  étoil  en 
ruiuf  et  désolation.  [Conf.  de  fui  des>  Prrt.  réfurnu^s)  ». 

lîossiiet  s'arrùte  d'alx^rd  sur  les  (>vùques  (principale- 
ment (rAIlcMim^xne  et  trAnj?letorro)  qui  ont  rompu  avec 
rKj^lisc  au  coinniencement  du  siècle  dernior,  «  en   de- 

{1)P.  8». 

(«1 IV  yu. 
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mcuranl  dans  les  siô<j;es  où   ils   se   ti'ou valent   rlablis 
ôvêques.  » 

...  (i  Que  leur  servoil  donc  de  garder  leurs  sièges,  si  publi- 
quement et  par  express(i  déclaration  ils  cessoient  de  persister 
dans  la  loi  qu'on  y  professoit  immédiatement  avanteux,  et  qu'ils 
professoieut  si  bien  eux-mr-mes  lorsqu'on  les  a  installés  et 
consacrés,  que  leur  cliangomcnt  aux  yeux  du  soleil,  et  par  un 
lait  positif,  est  demeuré  pour  constant?  Il  n'est  i)as  besoin  de 
remonter  plus  haut:  dés  ce  moment  la  chaîne  est  rompue:  le 
caractère  de  séparation  est  inellaçable,  il  n'y  a  qu'à  se  souvenir 
en  quelle  foi  on  étoit  lorsqu'ils  sont  entrés  dans  leurs  sièges,  et 
dans  ([uelle  foi  ils  étoient  eux-mêmes  (1).  » 

Ici,  il  se  rappelle  ce  mot  de  saint  Paul,  ce  mot  «  ter- 
rible »,  qu'on  ne  lit  point  sans  un  grand  étonnement  : 
«  Il  faut  qu'il  y  ait  non  seulement  des  schismes,  mais 
même  des  hérésies  :  «  Oporict  et  hœrescsessc  >;  sans  les 
schismes,  sans  les  hérésies  (ajoute  Bossuet),  il  manque- 
roit  quelque  chose  à  l'épreuve  où  Jésus-Christ  veut 
mettre  les  âmes  qui  lui  sont  soumises,  pour  les  rendre 
dignes  de  lui...  » 

«  Qu'on  ne  s'étonne  donc  pas,  continuc-t-il  (2),  devoir  sortir 
du  sein  de  l'Eglise  des  esprits  contentieux,  qui  sauront  lui  faire 
des  procès  sur  rien:  ou  des  curieux,  qui  i)our  paroîtro  ])lus  sages 
qu'il  ne  convient  à  des  hommes,  voudront  tout  entendi-e,  tout 
mesurer  à  leur  sens,  hardis  scrutateurs  des  mystères  dont  la 
hauteur  les  accablera  :  ou  des  hypocrites  (|ui  avec  l'extérieur 
de  la  piété  séduiront  les  simples,  et  sous  la  peau  de  brebis 
couvriront  des  cœurs  de  loups  ravissans  :  ou  de  ces  murmu- 
rateurs  chagrins  et  plaintifs  ou  querelleux  :  mxirmuralores  que- 
rulusi,  comme  les  appelle  saint  Jude,  qui  en  criant  sans  mesure 
contre  les  abus,  pour  s'ériger  en  réformateurs  du  geiiiehumain, 
se  rendront,  dit  saint  Augustin,   })lus  insupjjortahles  (jue  ceux 

(1)  P.  92. 

(2)  lOid. 
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qu'ils  lie  voiidroiil  pas  si:|iji'iiU'r  :  nii  enliii  <li'>  In'inmps  vains» 
rjui  invouloroiit  dos  doclrinfs  ûirangères  pour  s»'  faire  un  nom 
dans  l'I-^^hse,  a  et  emmener  des  disciples  après  eux.  »  C'est  de 
tels  es|)rifs  que  se  forment  les  schismes  et  les  hérésies,  «'l  il 
faut  «pi'il  y  en  ait  pour  éprouver  les  vrais  lidèles.  Mais  J«''SU8- 
Christ,  qui  les  a  prévus  et  prédits,  nous  a  préparé  un  moyen 
universel  pour  les  connoîlre  :  c'est  qu'ils  sr-ronl  tous  du  nom- 
bre do  a  ceux  qui  se  séparent  L*ux-mèmes,  <|ui  se  condamnent 
eux-mêmes,  »  de  ceux  enfin  qui  ne  croient  pas  aux  promesses 
d«;  Jésus-Christ  à  l'i'ljîliso,  ni  à  la  parole  rpi'il  lui  a  donnée 
d'être  toujours  sans  int»^rruptinn  et  sans  lin  avec  ses  pasteurs.» 

Une  si  mordante  énumération  n'était  pas  pour  adou- 
cir les  adversaires  de  Bossuet  :  elle  ne  pouvait  être  utile 
(|u'à  ranimer  le  cœur  des  humbles  caiholi(|ues,  peut- 
être  intimidés  par  l'assurance  et  la  liauteur  des  parti- 
sans de  la  lioformo,  qui  traitaient  les  papistes  d'une 
façon  habituellement  si  injurieuse,  comme  des  f^ens 
asservis  à  une  autorité  qu'on  ne  pouvait  trop  détester. 
A  ces  ap()lo;^Mst(\^  timides  de  leurs  propies  croyances, 
liossuct  olTre  un  moyen  bien  commode  de  r«'pli(juer  aux 
arcusateurs  do  leur  foi  et  de  leur  caractère  : 

'<  Ci'imiue  It*  sceau  .le  la  vraie  Eglise  (1)  est  qu'on  ne  peut  lui 
niai(iut'r  son  cnnimmeemenl  par  aumin  fait  [)osilif  qu'en  reve- 
nant aux  apôtres,  à  saint  Pierre  et  h  Jésus-Christ,  ni  faire  sur 
«•»•.  sujet  (|u»'  des  discours  on  l'air:  ainsi  le  cnra»  t  illible 

et    inellaçable    de    toutes    les    sectes,      sans   eu  ;  L.r    une 

seule,  depuis  que  ril'glige  est  l'iglis»,  c'est  qu'on  leur  mar- 
quera toujours  leur  conimcnr««ment  et  le  ]Mi'ïu{  d'interruption 
par  une  date  si  précis»',  qu'elles  n«'  pourront  elles-mêmes  le 
désavouer.  Ainsi  elles  se  llattoronl  on  vain  d'une  durée  é|iT- 
ncllr  :  mijlo  secte,  quelle  qu'elle  soii.  n'aura  celle  |terpéiurilo 
continuité,  ni  ne  pourra  remonter  sans  interruption  jusqu'à 
Jésus-Chrisl.  Mais  ce  qui  ne  commence  point  par  col  endroit, 

(1)  I'.  or.. 
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ne  se  pout  rien  i»romeltre  de  durahl»'.  Los  hérésies  ne  seront 
jamais  de  ces  llonvos  continus,  dont  l'origine  fécond»;  et  inépui- 
sable leur  l'ournira  tuujuuis  des  eaux  :  elles  ne  sont,  dit  saint 
Augustin,  que  des  torrons  (jui  i)assent,  i\u'\  viennent  comme 
d'eux-mêmes,  et  se  dessèchent  comme  ils  sont  venus.  La  seule 
Église  catlioli(jue,  dont  l'état  remonte  jusqu'à  .Ii-sus-dlirist. 
recevra  le  caractère  d'immortalité  que  lui  seul  pout   donner  » 

Paroles  magnifiques,  dont  les  réformés  se  plaisent  à 
se  moquer,  comme  s'ils  n'avaient  pas  aussi  de  leur  part 
leurs  prétentions,  mais  moins  fondées.  Car  ils  ont  beau 
se  prévaloir  de  la  diffusion  de  leurs  églises  chez  un 
grand  nombre  de  peuples,  ils  ne  peuvent  faire  qu'elles 
remontent  plus  haut  que  le  siècle  de  Luther,  ni  qu'elles 
s'accordent  partout  entre  elles. 

Il  n'y  a,  dit  Bossuet  (1),  qu'à  ramener  toutes  les  sectes  sépa- 
rées à  leur  origine  :  on  trouvera  toujours  aisément  et  sans  au- 
cun doute  le  temps  précis  de  l'interruption  :  le  point  de  la 
rupture  demeurera  pour  ainsi  dire  toujours  sanglant  ;  et  ce 
caractère  de  nouveauté,  que  toutes  les  sectes  séparées  porte- 
ront éternellement  sur  le  front  sans  que  cette  empreinte  se 
puisse  elfacer,  les  rendra  toujours  reconnoissables.  Quel({ues 
progrès  que  fasse  l'arianisme,  on  ne  cessera  de  le  ramener  au 
temps  du  prêtre  Arius,  où  l'on  comptait  parleurs  noms  le  petit 
nombre  de  ses  sectateurs,  c'est-à-dire  huit  ou  neuf  diacres, 
trois  ou  quatre  évoques;  en  tout  treize  ou  quatorze  personnes, 
à  qui  leur  t'vêque  et  avec  lui  cent  évoques  de  Libye  dénonçoient 
un  anathème  éternel,  ({u'ils  adrcssoient  à  tous  les  évêques  du 
monde,  et  de  qui  il  étoit  reçu..  ». 

On  en  peut  dire  autant  des  schismes  d'Eusèbe  de 
Nicomédie,  de  Nestorius,  de  Uioscore  ;  et  l'on  en  pourra 
toujours  dire  autant  de  toutes  les  autres  sectes,  quelles 

(1)  p.  94. 
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qu'elles  soient.  Si  les  protestants  objectent  le  schisme 
(le  rêf;lise  grecque  (1 1: 

«  Ce  n'est  pas,  répond  Hussuel,  a  l'église  de  Constanliaople, 
ni  aux  autres  sièges  schismatiques  d'Orient,  que  nos  réformés 
ont  sonf:é  à  s'unir  en  se  divisant  <le  rÉj,dise  romaine  avec  tant 
d'i'«!lat  et  de  scandale.  Avon./,  nos  ch«rs  Frères,  une  vérité  qui 
est  trop  constante  pour  être  niée.  Rien  ne  vous  accommodoit 
dans  tout  l'univers...  Il  demeure  pour  constant  que  les  protes- 
tants ont  construit  lour  église  prétendue  j)ar  une  formelle  H 
inévitable  désunion  d'avec  tout  «e  «ju'il  y  avoit  de  chrétiens 
dans  l'univers. 

•«  Aussi    se   S(int-ils    vus  dés  leur  ori^'me   irrémédiablement 
désunis  entre    eux-mêmes  :    lutliériens,   calvinist<s,    sociniens, 
ont  été  des  noms  malheureux,  qui  ont  formé  autant  de  sectes. 
Les  catholi«|ues  savent  so  soumettre  et  se   ranper  sous  l'éten- 
dard :  on  eu  a  dans  tous  les  siècles  d'illustres  exemples.  Il  n'en 
est  pas  de  la  môme  sorte  de  ceux  qui  ont  rompu  avec  rKgUse... 
Les  prott'slans    se  sont  ôté  toute  autorité,  tout  ordre.  '     '  ■  -  n- 
mission  :  et  aujourd'hui,  s'ils  se   font  justice,  ils  r»  ont 

qu'ils   n'ont  aucun  moyen  de   réprimer  ou   de   condamner   le» 
erreurs  ;  en  sorte  qu'il  ne  leur  reste  aucun  rem-  r  s'unir 

entre  eux,  que  celui  de  trouver  tout  bon.  et  d'in:..  .....!.  |»armi 

eux  la  confusion  de  Babel  et  l'indilTérence  des  relifdons  sous  le 
nom  de  tolérance  (2). 

r   II  n'en  faut  pas  davantair»-   aux  c<eui  bonne 

foi.  Les  promesses  dont  il   s'agit  sont  <o;^  ii  a  vu, 

en  termis  simpl<>8  et  très  clairs...  Si  uoa  fois  il  est  constant  que 
la  véritf  d<»Miine  touj<»ur8  dans  ri\glise.  tous  les  doutes  sont 
r.'vdliiv;     il  ii'v  a  qu'a  croire,  «'t  'ont  «i^l  .-.rtam  » 

Ik>ssuet  se  donne  ensuite  In  peine  de  pn)uver  par  les 
témoijina;;es  les  plus  dc^cisifs  (|ue  les  anciens  dcx'teurs  de 
rK;4lise  ont  entendu  comme  lui  les  prome.^ises  de  .lésus- 

(l)  P.  97. 
(J)  P.  99. 
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(ilirist  dont  il  parle  (1),  et  par  conséquent  (jue  rien  n'est 
plus  indubitable  que  la  présence  perpétuelle  de  Jésus- 
(Jlu'ist  dans  l'E.ulise,  ce  qui  réduit  à  néant  les  affirma- 
tions des  réformateurs  sur  l'interruption  de  l'état  de 
l'Kglise.  Saint  Augustin  leur  répond  d'avance,  en 
s'adressant  aux  donatistes  qui  prétendaient  la  même 
chose  : 

«  L'Église  a  péri,  dites-vous,  elle  n'est  plus  sur  la  terre».— 
«  Voilà  ce  que  diseut  ceux  qui  n'y  sont  point  ;  parole  imprudente. 
Elle  n'est  pas,  parce  (jue  vous  n'êtes  pas  en  elle?...  C'est  une 
parole  abominable,  détestable,  pleine  de  présomption  et  de 
fausseté,  destituée  de  toute  raison,  etc.  ».  Pourquoi,  rejjrend 
Hossuet,  tous  ces  titres  k  cette  erreur?  C'est  ([u'clle  déuienl 
Jésus-Christ,  qui  a  promis  à  l'Église...  des  jours  (jui  dureront 
jusqu'à  la  fin  du  monde  ». 

Il  est  inutile  de  prolonger  ces  citations.  Persoime  ne 
persuadera  jamais  à  ceux  qui  détestent  l'Eglise  catho- 
lique plus  que  quoi  que  ce  soit,  que  ce  qu'elle  enseigne 
en  sa  propre  faveur  puisse  être  la  vérité.  Sans  espérer 
donc  de  les  toucher,  contentons-nous  de  transcrire,  après 
Hossuet  (2),  ce  passage  de  Tertullien  contre  Marcion  et 
Valentin,  qui  prétendaient  déjà  que  l'Église  était  inter- 
rompue. 

«  Il  est  impossible  que  le  Saint-Esprit  ait  laissé  errer  toutes 
les  églises,  et  n'eu  ait  regardé  aucune.  Montrez-nous  en  doncavant 
vous  une  seule  de  votre  doctrine.  Vous  disputez  par  l'Ecriture  ? 
Vous  ne  songez  pas  que  l'Ecriture  elle-même  nous  est  venue  par 
celte  suite:  les  Évangiles,  les  Épitres  apostoliques  et  les  autres 
Écritures  n'ont  pas  formé  les  Églises,  mais  leur  ont  été  adres- 
sées, et  se  sont  fait  recevoir  avec  l'assistance  du  témoignage  de 
l'Église:  ejus  teslimonio  e.ristenle.  L'Église  les  a  précédées,  les 

(1)  P.  99  et  suiv. 

(2)  P.  108-109, 
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a   rt;rUGS,   les  a    transmises    à  la   pusl'Tilr  ave»:  leur   vériiahlc 
sens  >. 

Il  restait  aux  prolcatants  une  «lernière  chobe  à  faire, 
tuais  (jui  détruisait  la  foi  protestante  aussi  bien  que  la 
catlioli(iue:  c'était  d'infirmer  par  la  criti(jue  Tauthen- 
ticité  des  Écritures  ;  après  cela  le  christianisme  tout 
entier  devait  périr;  le  protestantisme  se  ruinait  lui- 
même  pour  ruiner  son  ennemi.  Mais  on  n'en  était  pas 
encore  là  au  temps  de  Hossuet,  du  moins  au  moment  où 
nous  nous  plaçons  ici . 

L'évéque  de  Meaux  en  est  encore  à  faire  tous  ses 
elForts  pour  inspirer  aux  protestants  la  conliance  dans 
IK^lise,  (lui  est  Tliéritière  des  promesses,  et  le  lieu  où 
l'on  doit  prendre  le  vrai  sens  des  Kcriiures.  Car  elle  est 
ap[)liquée  à  conserver  intacte  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  telle  que  les  apôtres  l'ont  reçue  de  lui. 

«  Saint  Paul  disail  à  Timolht'C  (1)  :  «Ce  que  vous  avez  oui  do 
moi  en  présence  do  plusieurs  témoins,  laissez-le  à  des  hommes 
fidèles  (jui  soient  capables  d'eu  instruire  d'autres  JI  Timolh., 
II.  '2)  ».  C'est  la  règle  apostolique,  c'est  parcelle  supposition  «luo 
lu  doctrine  doit  aller  de  main  en  main  ;  les  ai»ôtres  l'ontdAposôf 
outre  les  mains  do  leurs  successeurs  «  eu  présence  de  plusieurs 
l«moius  o;  devant  toute  l'K^lise  catholi(|ue,  comme  l'explique 
Vuxt-'Ul  do  Lériiis  après  saint  Chrysostome  ;  pour  èviler  la 
surprise,  on  n»3  <lit  rien  on  secret;  mais  c<^  i|ui  est  dit  devant 
toui  le  monde.  [)asse  à  tout  le  monde  do  main  en  main  ;  c'e«l, 
disoit  saint  Chrysostome,  le  trésor  royal  qui  doit  "  '  'en 
lieu  puMic;    do   paslfur  a   i>ast«*ur.    d'évéque  a  ,  ;    se 

duuue  les  uns  aux  autres  la  sainte  doctrine  :  il  u'y  a  point 
d'iutorruitliou,    et    tout    cela   oi  "ni    do   Jc^us- 

(Jirist,  qui  disoit  aux  apétres  cl  irs  : 

«  .!•>  suis  toujours  iwcc  vous  ••.   Dans  celle  succession  la  doc- 

(Il  1'.  111. 
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Irine  ost  toujours  la  uiùiiio.  Ci'esL  |)our«juoi  la  lansso  doctrine, 
dans  lo  style  de  rÉcrilure,  s'appelle  une  autre  doctrine  ;  «  () 
Timothre,  dit  saint  Paul,  dL-noncez  à  certaines  gens  qu'ils  n'en- 
seignent jioinl  d'autre  doctrine  »  (I.  Timolli.  I,  3).  «  L'Évangile 
n'est  jamais  autre  que  ce  ((u'il  (Hoit  auparavant  {(ialal.  I,  7)  ». 

Ainsi,  quel  que  soit  le  temps  où  dans  la  foi  on  dise 
autre  chose  ([ue  ce  qu'on  disait  le  jour  d'auparavant, 
c'est  toujours  Vficti'rodoxie,  c'est-à-dire  une  «  autre 
doctrine  »  qu'on  oppose  à  «  Torthodoxie  >»,  et  toute  fausse 
doctrine  se  fera  connoître  d'abord  sans  peine  et  sans 
discussion  par  la  seule  innovation,  puisque  ce  sera  tou- 
jours quelque  chose  qui  n'aura  point  été  perpétuelle- 
ment connu...  Jésus-Christ  ne  dit  pas  qu'il  sera  avec 
les  Apôtres  et  leurs  successeurs  à  de  certains  jours, 
mais*  tous  les  jours». 

u  Par  là  s'entend  clairem(Mit  la  vraie  origine  de  catholique  et 
d'hérétique.  L'hérétique  est  celui  qui  a  une  opinion,  et  c'est  ce 
que  le  moi  signifie.  Qu'est-ce  à  dire,  avoir  une  opinion  ?  C'est 
suivre  sa  propre  pensée  et  son  sentiment  i)articulier.  Mais  le 
catholique  est  catholique,  c'est-à-dire  qu'il  est  universel;  et 
sans  avoir  de  sentiment  particulier,  il  suit  sans  hésiter  celui  de 
l'Église  (l)  ». 

Bossuet  condamnait  donc  sans  hésiter  toutes  les  opi- 
nions particulières  et  toutes  les  nouveautés.  On  sait 
quels  reproches  cette  doctrine  rigoureuse  et  inflexible 
lui  a  valus,  non  seulement  de  la  part  des  protestants, 
mais  de  tous  les  hommes  qui  se  piquent  de  penser  par 
eux-mêmes  et  de  ne  croire  que  ce  qui  leur  est  démontré 
par  la  raison  et  par  leurs  méditations  personnelles.  On 
veut  voir  en  lui  un  tyran  des  consciences,  un  obstacle  à 
tout  progrès  de  l'esprit  humain,  un    homme  né   pour 

(1)  1'.  ii-2. 
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mettre  tous  les  autres  huinines  sous   le  ^ow^  le    plus 
pesant  qui  puisse  être  iina;4iiiê.  Mais  remaniuons  a'aburd 
que  ce  jou*^,  quel  (ju  il  soit,   il  se  l'impose  à   lui-même 
allègrement  et  pieusement  ;  qu'il  se  fait  un  devoir  et  un 
honneur   de    ne    marcher    (ju'en    concert    avec  toute 
ri'lfçlise,  et  do  n'avoir  jamais  enseigné  une  doctrine  (jui 
lui  soit  personnelle.  Kspritservile  et  supersiitieu.x,  disent 
ses    ennemis   :   esprit   docile   et   humble,  dirons-nous, 
amoureu.x  de  la  vérité,  de  la  paix  et  de  la  charité,  et  qui 
ne  croit  pas  que  le  contentement  de  soi  que  donnent  des 
sentiments  particuliers  puisse  jamais  compenser  »e  mal 
des  divisions,  des  contestations  et   des  haines,  sans  rien 
dire  des  erreurs,  (ju'entraîne  trop  souvent  l'ambition  de 
faire  prévaloir  une  opinion  singulière.  Nous  savons  par 
quels   principes    religieux,   par   quelle    foi  absolue  en 
Jésus-Christ    il  croit  trouver  dans  l'Eglise   l'enseigne- 
ment de  la  vérité  mfaillible  ;    c'est  là  que  son  cœur  se 
repose,  c'est  le   bien  quv  par  charité  il  souhaite  à   tous 
ses    frères  en    Jésus-Christ.    Ouunt   à    la    gloire  de   se 
distinguer  entre  les  hommes  par  les  lumières  de  l'esprit» 
il  la  croit  si  vaine  et  si  dangereuse,  (jue  le  moine  le  plus 
humble  n'en  est  pas  plus  détaché  que  lui.  Que  ceux  qui 
osent  condamner   comme  une  faiblesse  la  modestie  de 
cet  orateur  incomparable  et  de  ce  merveilleux  écrivain, 
se  donnent  la  satisfaction  de  le    rabaisser  au   rang   des 
esprits  obéissants  par  indigence  de  pensées  ou  tyranni* 
ques  par  dureté  naturelle:  c'est  un  plaisir  cpion  ne  doit 
pas  leur  envier. 

Certes,  dans  cette  Inslruction  pastoraUy  il  n'a  pas  mé- 
nage' les  esprits  superbes  <]ui  se  sont  élevés  contre 
IMglise  en  (hlferents  temps  par  mépris  ptmr  les 
croyances  du  vulgaire.  11  a  eu  soin  de  leur  répondre  (jne 
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ce  vuhiairc.  méprisé  i)ar  les  novateurs,  «  c'éloiL  tout  le 
cler{^é  et  tout  le  peuple  de  l'univers  (I)  ».  Mais  il  leur 
a  montré  aussi  par  leur  exemple  que  les  esprits  les  plus 
ambitieux  et  les  plus  hautains  ne  sont  pas  exempts 
d'erreurs. 

«  Lorsqu'on  s'astreint  à  n'inventer  ricn(2),etù  suivre  ce  qu'on 
a  trouvé  établi,  on  n'avance  ni  absurdité  ni  rien  de  nouveau. 
(Consultez  l'expérience.  D'où  sont  venues  les  absurdités  ?  !)<;  ceux 
(|ui  ont  suivi  la  ligne  de  la  succession,  ou  de  ceux  qui  l'ont 
rompue  ?  Pour  ne  point  ici  parler  des  marcionites,  des  mani- 
chéens, (les  donalistes,  des  autres  anciens  hérétiques  ;  (|ui  sont, 
dans  le  siècle  précédent,  ceux  (jui  ont  outré  la  puissance  et  l'opé- 
ration de  Dieu  jusqu'à  détruire  le  libre  arbitre,  par  lequel  nous 
diiréroiis  des  animaux,  introduire  uue  nécessité  fatale,  et  taire 
Dieu  auteur  du  péchi'  ?  Ne  sont-ce  i)as  les  prétendus  réformii- 
teurs,  comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs  plus  clair  (]ue  le 
jour,  et  de  l'aveu  de  vos  ministres  ?  (3)  ». 

Il  poursuit  dans  le  même  sens  une  cnuraération  véhé- 
mente des  erreurs  les  plus  choquantes  qu'ila  reprochées 
en  diirérents  ouvrages  aux  chefs  du  protestantisme;  et 
il  résume  cette  sorte  de  réquisitoire  général  dans  les 
termes  suivants  : 

«  Quelle  jjlus  grande  absurditi'  pouvoit-on  inventer  ?  et  à 
moins  que  d'être  insensible  à  la  vérité,  peut-on  demeurer  un 
seul  moment  dans  une  religion  où  l'on  croit  de  tels  prodiges  ?,.. 

«  Ces  choses  sont  évidentes  et  les  plus  ignorans  les  peuvent 
entendre.  Mais  o  malheur  pour  lequel  nous  ne  répandrons  ja- 
mais assez  de  larmes!  nos  frères  ne  veulent  pas  nous  écouter: 
s<juvent  ils  sont  convaincus  ;  ils  sentent  bien  en  leur  conscience 
qu'ils  n'ont  rien  à  nous  réitliquer.  Toute  leur  défense  est  de 
dire  :  «  Si  nous  avions  nos    ministres,   ils  sauroient   bien    vous 

(Il  1».  :i:j. 

{•2)  V.  11'.». 
[3)  V.   I5i0. 
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rt'ponilre  :  «  Vous  r«'cliime/  \os  rniiiislrcs,  nos  cliers  fnMes  ! 
Tous  !•;» Jouis  nous  vous  Taisons  voir  a  quoi  vns  minisires  vous 
onl  cnga^,"'S,  môni»;  dans  les  d/îcrets  de  vos  synoiies...  -  Press«'S 
dt;  tcK  aiLTurncfis,  vous  laissez  là  vos  ministres  et  vos  synodes; 
i^uQ  nous  importe,  dites-vous/*  Nous  nous  eu  tenons  a  la  soûle 
parole  de  Dieu,  ({ui  nous  est  très  claire.  Vous  lit-on  dans  i'Kvun- 
•/i\i'  les  promesses  de  .lésus-Clirist,  où  vous  n'avez  rien  à  ré- 
pondre ?  vous  eu  app''I''/  :i  vos  ministres  (jue  vous  veniez  de 
rejeter  (1)  ». 

Il  aura  boau  i(îs  tourner  et  retourner  détruites  farons, 
il  rencontrera  toujours  en  eux  une  insurmontable  ré- 
puj^nance,  quand  il  s'agira  de  se  rapprtK'lier  de  celle 
Kfîlise  qu'ils  ont  répudiée  ;  et  celte  résistance  esl  bien 
naturelle.  Que  doivent  donc  faire  ceux  (|ui  entrepren- 
nent (le  les  con(]uérir? 

«»  Voulez-vous  gagner  les  .rrans,  aidez-les  principalement  i»ur 
vos  bous  exemples  ('2).  n 

Celait  assurément  le  meilleur  et  peut-être  le  seul 
moyen  efficace  pour  les  attirer.  (!ar  au  reste  les  o.xcMises 
et  les  défaites  ne  leur  manquaient  pas  :  c'élait  les  per- 
béculions,  (pn  les  ai^xrissaient  ;  c'était  leurs  miniï>tres, 
(U)nt  on  les  |)rivait;  c'était  rKci'iture  Sainte,  (pTon  ne 
hîur  laissait  pas  lire.  Bossuet  a  réponse  à  tout.  Mais 
aiicime  de  ses  exbortalions  ne  pouvait  valoir  ce  dernier 
conseil  adressé  aux  catholiipies  : 

«  Lire  rF''crlture  avnc  un  fviprit  dncjl»'  ei  sounio,  p"ur  >>n 
servir  sans  osleiilatiou  .t  dans  l'esprit  «le  l'H^^lise,  p.»ur  la  r.  • 
duiro  en  pratique  «H  prouver  par  nus  hunnes  œuvres,  cumuK* 
disait  l'apôtre  Saiut-.lar«|ue»,  que  la  vraie  fol  est  en  nous.  » 

(DPiB.-  IJl. 
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Ce  sont  là  les  exemples  que  l'illustre  prélat  donnait 
de  sa  personne,  et  qui  certainement  n'étaient  pas  sté- 
riles. 11  les  donnait  encore  dans  les  derniers  temps  de 
sa  vie:  car  cette  Instruction  pastorale  fut  imprimée 
en  1700  :  Tévèque  de  Meaux,  âgé  de  73  ans,  n'avait 
plus  que  quatre  ans  à  vivre;  et  «  averti  par  ses  che- 
veux blancs  »  et  par  la  maladie,  se  préoccupait  plus  que 
jamais  «  du  compte  qu'il  devait  rendre  de  son  adminis- 
tration «.  Les  protestants  à  ramener,  au  milieu  de  tant 
de  grandes  occupations,  formaient  encore  son  principal 
souci.  11  leur  ménageait  les  grâces  du  pouvoir  royal, 
et  obtenait  pour  ces  infortunés  des  faveurs  dont  Tinten- 
daut  de  sa  province  se  plaignit  quelquefois,  les  trou- 
vant excessives. 


Seconde    Instruction  pastorale  sur  les  Promesses   de 
Jésus-Christ. 


La  première  Instruction  fut  attaquée  par  Basnage,  et 
nous  n'en  sommes  pas  surpris,  en  considérant  combien 
elle  devait  irriter  tout  le  monde  protestant  par  la  doc- 
trine qu'elle  contenait,  et  par  les  conséquences  qui  en 
rcssortaient.  Bossuet  répondit  à  Basnage  par  une  nou- 
velle Instruclion  pastorale,  adressée  aux  nouveaux  catho- 
liques (1)  : 

«  Heureux  qui  Irouve  un  ami  lidèle,  et  qui  annouce  la  justice 
à  une  oreille  attentive.  »  C'est  à  cette  béatitude  que  j'aspire 
dans  cette  Instrucl'iDU,  .l'ai  proposé  dans  la  i)réci''dcnte  les  pro- 
messps  de  Jésus-Clnist  prêt  à  retourner  au  ciel...,  et  j'ai  montré 
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que  ci'Hii  promesse,  qui  rend  l'Eglise  infaillible,  emporte  la 
(lt''(;ision  do  toutes  les  «ontroverses  qui  sont  nées,  ou  qui  pour- 
raient naître  parmi  U's  lidèles. 

a  Les  minisires  demeurent  d'accord  que  si  rinicrprétalion  des 
paroles  de  Jésiis-Clhrlst  est  tell»*  que  je  la  propose,  ma  fonsc- 
qu»'iice  est  lé^'iiiiiie,  mais  ils  soutiennent  que  je  l'ai  prise  dans 
mon  «'spril,  et  que  la  promesse  de  J •'■sus-Christ  n* a  pas  le  sens 
que  nous  lui  donnons.  Il  mV'St  ais»'*  défaire  voirie  contrains  et 
si  vous  voulez  m'écouter,  mes  chers  frères,  j'e8i)ère  de  la  divine 
misi'ricorde  de  vous  rendre  la  chose  ••vidente.  » 

Rien  n'est  plus  inalai>»3  (jue  dï'xplicjuer  des  choses  qui 
sont  parfaitement  claires  pour  tout  le  monde,  excepté 
pour  ceux  (|ui  sont  résolus  à  ne  pas  les  entendre.  Si 
Basnage  a  cru  devoir  semer  des  difficultés  sur  les 
interprétations  que  Ik)ssuet  avait  données  aux  promes- 
ses en  question,  c'est  (ju'il  avait  ses  raisons  pour  cela  ; 
mais  une  nouvelle  explication  aurait-elle  paru  nécessaire 
ù  Bossuet,  s'il  ne  s'était  fait  un  devoir  de  ne  laisser  sans 
réponse  aucune  des  atta(|ues  des  ministres  ?  Mais  il 
n'avait  aucune  difficulté  nouvelle  à  éclaircir,  ou  au  moins 
nous  n'en  savons  pas  apercevoir  dans  les  objections 
(pie  le  ministre  lui  a  opposées.  Cette  discussion  nous 
semble  donc  manquer  d'intérêt,  puis(|ue  nous  ne  voyons 
ni  ce  que  liasna;;e  introduit  d'important  dans  la  di>- 
cussion,  ni  ce  (pu;  le  prélat  y  apporte  de  textes  ou  de 
pensées  nouvelles  à  recueillir.  L'un  conteste  la  doctrine 
catholi(|ue  par  un  intérêt  de  parti,  l'autre  la  maintient 
avec  sa  précision  ordinaire  ;  mais,  à  nos  yeux,  (jui  a  lu 
la  première  Iiisirurlion,  connaît  assez  bien  la  sectuide 
pour  ne  plus  s'y  intéresser  :  la  considération  du  nom  de 
Bossuet  nous  impose  seule  la  tâche  de  lire  encore  la 
seconde.  Mais  nous  avouons  (|uc  nous  n'y  trouvons  aucun 
fruit  ni  aucune  suiveur.  On  est  catholique  avec  Bos>uet, 
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OU  on  ik;  l'c^l  pas:  voiliK  nous  scinbli'-l-il,  toiHe  hi  (|ut's- 
lioii. 

On  ne  peut  pas  demandera  des  hommes  qui  sont  les 
ennemis  nés  de  l'I^i^lise,  de  reconnaître  (ju'elle  a  tou- 
jours eu,  qu'elle  a  et  qu'elle  aura  toujours uneassistance 
divine,  et  cela  pour  les  condamner.  Quanta  des  con- 
Iroverses  plusieui's  fois  répétées  sur  des  membres  de 
phrase  et  des  mots  (\u\  nous  paraissent  clairs,  nous 
avouons  que  nous  en  avons  assez.  Que  les  ministres 
protestants  s'arrogent  tous  les  avantages  (lu'ils  vou- 
dront devant  Dieu  et  devant  les  hommes,  nous  ne  nous 
mêlerons  pas  d'en  juger.  Nous  respectons  leur  foi  sans 
la  partager:  nousserions  trop  heureux  s'ils  en  voulaient 
bien  faire  autant  poui'  la  nôtre,  mais  nous  ne  l'espé- 
rons guère.  Bossuet,  ;comme  on  sait,  se  tient  le  plus 
près  possible  du  sens  littéral  des  Ecritures;  les  protes- 
tants y  cherchent  le  sens  qui  parait  plausible  à  leur 
raison  ;  ce  sont  deux  méthodes  à  peu  près  inconcilia- 
l)les  :  celle  de  Bossuet  prête  assurément  moins  à  l'arbi- 
traire; mais  elle  oblige  à  croire  des  choses  qui  semblent 
dures  à  digérer;  celle  des  protestants  contente  davan- 
tage les  esprits  qui  l'emploient,  mais  elle  ne  supprime 
pas  le  mystère,  et  ne  fait  guère  qu'ouvrir  le  champ  aux 
interprétations  personnelles  les  plus  diverses.  Ainsi, 
quand  Jésus-Christ  dit,  dans  l'Evangile:  «  Je  serai  tou- 
jours avec  vous  »,  Basnage  veut  qu'on  entende  :  «  A 
moins  que  je  ne  vous  abandonne  à  vos  erreurs  et  à  vos 
vices  »  ;  et  ainsi  l'Eglise  n'a  pas  le  droit  de  se  prévaloir 
d'une  assistance  continuelle  et  invariable,  ni  d'une  pureté 
p(M'pétu(.'lle  (liuis  la  doctrine  et  dans  les  nio'urs  ;  mais 
.lu-bi  la  piomesse  de  Jésus-Christ  se  trouve  renfermer 
une  tanioioLTic.   Les   ennemis  de   l'Eglise  auront  donc 
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pri?<j  sur  elle  ;  mais  alors  l'Evangile  ne  si«^nilie  rien. 
Les  protestants  triom|)ljent.  mais  aux  tlêp<;ns  de  l'Kcri- 
iur<*,  (jui  est  leur  unique  autorité.  S'ils  sont  contents  de 
cette  méthode,  c'est  leur  alïaire. 

C'est  pourtant  en  vertu  de  cette  méthode  qu'ils  accu- 
sent Hossuetde  sophisme  :  entre  eux,  il  est  comme  con- 
venu (jue  l'évéque  de  Meaux  n'est  (ju'un  orateur  (ils 
n'osent  |)as  lui  contester  ce  titrei,  qui  abuse  d«»  son  élo- 
(juence  pour  «'blotiir   le^  simples  : 

«  >l.  d»!  .M»^aux,  'cnl   iJasu.if,'!-  ^ilans   aoii    Trailr  lU s  / 

faux  et  légitimes  ,   sail  choisir   ses  malièros;  celle  do  . ^ 

lui  a  paru  suscf'|)lible  de  tous  les  •)rnements  qu'il  a  voulu  lui 
donner;  el  si  les  arinéos  ont  diminué  le  teu  de  son  esprit  ««i  la 
vivacitt''  de  son  styl»*,  ellss  ne  l'ont  pas  éleini.  On  a  Uichi^  d»» 
prévenir  les  elTets  qu«'  ft-loquence  et  la  subliiité  de  ce  pn'dal 
jtouvoi«*nt  faire  dans  l'esprit  des  peuples,  on  faisant...  une 
discussion  assez  t>\uie  des  avanta<;*'S  qu'il  donne  h  rÉ^lisc  el  à 
ses  |)asteurs  '<)  m. 

Les  lecteurs  (jui  ont  lu  de  bonne  foi  la  première  Ins- 
truction pastorale  savent  bien  (jue  Hossuet  n'y  a  fait 
usaj^e  ni  de  subtilit(i  ni  d'éloquence,  hormis  cette  élo- 
quence i|ui  réside  dans  les  faits  et  dans  les  textes  sim- 
plrment  exposés;  mais  n'importe,  on  met  les  gens  en 
j^arde  l'oiiime  on  peut  contre  un  adversaire  d'un  esprit 
suptîri(^ur,  et  l'on  fait  do  la  force  du  raisonnement 
un  artdice,  et  un  sujet  de  detiance,  quand  on  n'a  pa-> 
d'autre  réponse  à  lui  opposer. 

Hossuet  croit  donc  devoir»  dans  cette  réponse,  remei- 
tif  sous  b's  yeux  du  lecteur  les  paroles  déjà  citées 
<!♦'  .lésus-Cbrist  qui   se    trouvent  dans  saint  .Matthieu  : 

II >  .\|iu>i  Milles.,  i.  XVII,  p    m. 
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«  Toule  piiissauto  nrcst  doiiiK-c!  dans  If  <iol  l'I  dans  la  terro. 
Aile/  donc  cl  onsoigne/  tontes  les  nations...  El  voilà,  je  snis 
tous  les  jours  avec  vous  jus(|u'à  la  lin  du  monde  (1).  (Cli. 
wviii,  18,  :20)  ». 

Cette  citation  u  provoqué  l'incli«:natioii  du  ministre, 
a  M.  de  Meaux,  dit-il,  réduit  tout  ji  un  seul  point  decon- 
noissance,  (}ui  est  Tautorité  de  l'Eglise.  Tout,  dit-il, 
consiste  à  bien  conccvoii-  six  lignes  de  l'Evangile,  où 
.lésus-Christ  a  promis  en  termes  simples,  précis,  aussi 
clairs  que  le  soleil  »,  d'être  tous  les  jours  avecles  pasteurs 
de  son  Église  jusciu'à  la  fin  des  siècles  ».  Le  ministre 
s'écrie  ici  :  «  Dieu adoncgrandtort  d'avoir  fait  desigros 
livres  et  de  les  avoir  mis  entre  les  mains  de  tout  le 
monde  ».  Ce  n'est  pas  là,  sans  doute,  une  objection  bien 
sérieuse,  mais  une  ironie,  telle  que  Basnage  s'en  permet 
de  temps  en  temps  pour  réfuter  par  l'absurde  la  doc- 
trine de  Bossuet.  Celui-ci  y  répond  sans  peine;  mais  ce 
que  le  ministre  se  propose  surtout,  est  de  prouver  que 
l'assistance  de  Jésus-Chi-ist  n'est  pas  promise  seulement 
aux  pasteurs  de  l'Eglise  apostolique,  mais  à  tous  les 
fidèles:  opinion  qu'il  pousse  jusqu'à  des  excès  qui  la 
rendent  tout  d'abord  invraisemblable;  comme  si  Jésus- 
Christ  avait  promis  son  assistance  continue,  même  à 
ceux  qui  le  méconnaîtraient.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  ici  à  des  paroles  qu'il  attribue  faussement  à  son 
adversaire,  ni  à  des  suppositions  gratuites  qu'il  rend 
volontairement  ridicules.  Par  exemple,  il  prétend  que 
pour  maintenir  la  doctrine  de  Bossuet  sur  l'infaillibilité 
de  l'Église,  il  faut  croire  que  tous  les  évéques  et  tous 
les  curés  sont  infaillibles.  Or  puisqu'on  parle  desophis- 
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mes.  tjui  est-ce  qui  a  mis  en  avant  celui-ci  ?  Esi-<e 
révêquede  Meaux  ou  le  ministre  Basna^^e?  Et  il  y  en  a 
chez  ce  dernier  plus  d'un  du  même  genre,  qui  consiste 
à  identifier  l'Église  dans  son  ensemble  avec  chaque  par- 
ticulier. Fit  encore,  lorsque  Jésus-Christ  commande  à 
ses  disciples  d'enseigner  toutes  les  nations,  les  ministres 
font  remarquer  avec  dérision  que  les  Chinois  n'ont  pas 
été  enseignés  par  les  Apôtres. 

«  Mais,  ajoutez-y,  (réplique  Bossut.'t),  si  vous  voulez,  les  Ter- 
res Australes  :  tout  le  monde,  maljs'n*  vous,  entendra  toujours 
ce  langaL'e  populaire  qui  explique  par  toute  la  terre,  le  monde 
connu,  *'i  dans  ce  monMt-  connu  une  partie  éclatanle  et  considé- 
rable de  ce  grand  tout:  en  sorte  qu'il  sera  toujours  véritable  que 
ce  sera  de  ce  monde  que  l'i'^plise  demeurera  toujours  com- 
pose-e. ...» 

On  voit  par  là  quel  prolit  les  ministres  tiraient  de 
leurs  connaissances  géographiques,  qu'ils  se  faisaient 
gloire  d'opposer  à  une  prétendue  ignorance  des  catholi- 
(jues.  Cetti'  fois  r'était  eux  qui  ne  voulaient  pas  sortir 
«lu  sens  littéral,  ijuand  il  «'tait  raisonnable  de  l'inter- 
préter plus  largement. 

Quel  parti  les  mêmes  personnages  tiraient  des  chutes 
de  tels  et  tels  pasteurs  contre  la  durée  de  IKglise  !  Mais 
Hossuet  leur  répond  : 

H  frlncore  que   1«*  bon  exemple  des  pasteurs  soit  un  excellent 

v«''hiciilf  pour  in>inu<'r  l'I'    r    :'      '•           •  l„.r 

la   marqua  pr'''<iM»  •!••  lu  ,   ir*.^ 

parce  qu'on  ne   la  peut  connoitre,  et  que  tel    qui  paroit  saiut 

n'est  qu'un    li\  po.  rit»',  et  au  contrair»»  il  l'a  •  «  la  pro- 

f»*>sinii  d«'  la  (In  iniif.  qui  «»st  publique,  ceru...  ,  n,«  tr  itupt* 
pas  ». 

C'est  .lésus  lui-même  qui  a  dit  :  •  Faites  ce  qu'ils  vous 
disent,  et  ne  faites  pas  ce  qu'ils  fout  ». 


2.Ti  nossiJET  et  lk  protestantisme 

K\itl(Mnm('ni  les  protc^staïUs  n'ont  pas  c.vu  (juc,  parmi 
eux,  on  pût  jamais  trouver  des  gens  d'extérieur  austère 
qui,  au  fond,  lussent  tout  autre  cliose  que  des  saints; 
ni  <les  gens  fort  savants  qui  tombassent  néanmoins  dans 
l'erreur. 

Mais  je  craindrais  de  fatiguer  la  patience  du  lecteur, 
si  je  prolongeais  l'analyse  d'un  ouvrage  qui,  bien  que 
toujours  digne  de  la  plume  de  Bossuet,ne  peut  plus  guère 
nous  présenter  de  vues  nouNclles.  Le  ministre,  irrité  de 
voir  sa  secte  condamnée  par  l'Église  qu'elle  condamne 
elle-même,  ne  peut  supporter  sans  aigreur  que  ce 
catholicisme  tant  injurié  par  les  réformés,  s'élève  si 
haut  au-dessus  d'eux  par  une  doctrine  qui  a  ses  racines 
dans  l'Kvangile;  il  voudrait  prendre  sa  revanche  ;  il 
raille  à  la  façon  d'un  usurpateur  déchu,  qui  se  redresse 
dans  l'infortune  et  se  moque  de  ses  ennemis  vainqueurs; 
mais  il  a  beau  faire  ;  la  domination  de  son  parti  est 
Unie,  et  ses  arguments  pour  la  revendiquer  tombent 
dans  le  vide.  Cependant  il  est  dur  pour  ceux  (lui  se 
sont  proclamés  eux-tnémes  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  de 
se  voir  dépossédés  du  privilège  qu'ils  s'étaient  arrogé 
d'interpréter  l'Evangile  à  leur  guise.  Ils  se  garderont 
bien  de  revenir  à  l'Église  qui  les  rappelle  ;  mais  ils  ne 
pourront  plus  lui  imposer.  Les  plus  simples  et  les  plus 
humbles  des  catholiques  sont  armés  de  discours  au 
moyen  desquels  ils  peuvent  tenir  tête  aux  plus  arro- 
gants des  protestants.  Si  ces  humbles  ne  gagnent  rien 
sur  leurs  adversaires  dans  une  lutte  de  paroles  contre 
des  hommes  plus  habiles  qu'eux, du  moins  ils  demeure- 
ront inébi-anlables  dans  la  foi  (jue  leur  cause  leur  inspi- 
rei'a,  et  ainsi  ces  hautains  l'ét'ormateurs  rencontrei'ont 
part(jut  des  adversaires  fermes  et  bien  armés.  Les  con- 
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quètos   ne    P(M*ont  \Au<    jiour    «uix    aussi   aisi'os   (|u'aii 
xvi  •  siècle. 


Remarques . 

A  la  seconde  Lettre  pastorale  VrvC'que  de  Meaux 
joij^nit  enrnrt'  des  J\rritiiv<iUfs  >\.\v  \v  Tmiti-  ilu  ministre 
liasna^e. 

Dans  la  première  Hernarr/ue,  il  répondait  au  ministre, 
(|ui  avait  plaidé  la  léj^itimitè  du  schisme.  Celait  un 
ar^Himent  captieux  que  celui-ci  :  Jèsus-Clirist  a  montre 
par  son  «'xemple  qu'il  y  a  des  cas  où  le  schisme  est  non 
seulement  nccessaire,  mais  plus  que  louable,  puisqu'il 
s'était  séparé  de  la  Synagogue  ;  et  ainsi  on  peut  avoir 
la  religion  pour  soi  en  demeurant  seul.  liossuet  n'est 
point  embarrassé  par  cet  argutnenl.  Le'Jlirist  était 
appuyé  >ur  les  prophéties,  et  ses  miracles  prouvaient  sa 
mission.  Les  reformateurs  ont-ils  pour  eux  de  pareilles 
preuves?  De  tels  arguments  n'ont  guère  besoin  d'être 
développés. 

Dans  sa  seconde  Heinarqiie,  Ho>suet  discute  le  fait  lie 
l'aschase  Itadbert.  que  le  ministre  alléguait  comme  un 
exemple  d'innovati(jn  dans  l'I^glise,  puis<|ue  Paschase 
«  «'tait  pnvsque  Ui  seul  du  i\*  siècle  (jui  enseignât  la  pré- 
sence réelle  -,  et  qu'avant  lui,  dit  liasnage,  la  transsub- 
stantiation était  inconnue  -.  A  (|uoi  lk)ssuet,  pour  la 
justilication  de  l^ischase  Kadbert,  répon«l  que  «  ni  sa 
doctrine,  ni  m>  livres,  ni  sa  mémoire  n'ont  jamais  été 
notés  d'aucuntî  censure  ;  et  que  loin  de  trouver  Pas- 
chase  d'un  ct'>té  et  presque  tout  le  monde  de  l'autre,  commr 
le  pieiend  le  ministre,  ou    «trouve  l*as<"hase  avei*  I'mii 
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|(^  monde  d'un  côlr,  cl  do  i'aulro  (iitrinucs-uns  ».  Cet 
«vxiMnple  donc  est  comme  non  avenu. 

Dans  la  troisième  Remarque,  il  s'agit  du  fait  des  Grecs  [ 
et  levè(iue  de  Meaux  démontre,  par  les  conciles 
d'Kphèse  et  de  Ghalcédoine,  que  les  Grecs,  avant  leui' 
schisme,  ont  «  reconnu  dans  le  pape  une  primauté 
venue  de  saint  Pierre,  et  par  conséquent  d'institution 
divine  »;  et,  «  s'ils  se  sont  quelquefois  séparés,  ils  sont 
aussi  retournés  à  leur  devoir;  »  et  enfin,  puisque,  selon 
le  ministre,  «  leurs  pasteurs  ont  pris  la  place  des  apô- 
tres», ils  n'en  ont  donc  point  interrompu  la  succes- 
sion. Cette  succession  leur  était  donc  nécessaire  pour 
jouir  de  «  la  présence  miraculeuse  de  Jésus-Christ  ». 
Laissez  donc  là,  conclut-il,  vos  églises,  à  qui  elle  man- 
que si  véritablement  (1)  ». 

Enfin,  l'ouvrage  entier  se  termine  par  des  Remarques 
sur  lliistoire  de  Varianisme,  où  l'auteur  démontre  qu'en 
dépit  des  persécutions  de  l'empereur  Constance  et  du 
concile  de  Rimini,  la  succession  dans  l'Église  ne  fut 
jamais  interrompue,  quoique  les  ariens  se  fussent  vantés 
d'avoir  établi  leur  secte  dans  une  possession  tranquille, 
([ui  n'a  pas  duré  au  delà  de  la  mort  du  persécuteur 
Constance,  après  laquelle  l'Église  est  rentrée  tout  de 
suite  dans  son  état  naturel. 

«  Qu'a  donc  prouvé  le  ministre,  demande  Bossuet,  par  tout 
son  discours  et  par  tant  de  faits  inutiles  qu'il  a  encore  altérés 
en  tant  de  manières  ?  Quoi  ?  Qu'il  y  a  eu  de  j:,'i-ands  scandales  '* 
C'étoit  là  un  fait  inutile  :  nous  n'en  douions  pas:  nous  ne  pré- 
tendons affranchir  l'Église  <[ue  des  maux  dont  Jésus-Christ  a 
piomis  de  la  j/arantir  ;  et  loin  de  la  garantir  «  des  scandales,  »  il  a 
prédit  au  contraire  que  «  jusqu'à  la  fin  »,  il  en  paroilroit  dans 
son  royaume  ».  (^e  qu'il  a  jtromis    d'empêcher,  c't'St  l'interruj)- 

{1}  P.  210. 
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lion  dans  la  succession  «les  pasleurs,  puisqu'il  a  promis  malirn' 
les  scamlales  qu'il  sera  toujours  avec  eux...  « 

...u  Ed  un  mol,  nous  avouons  les  scandales,  cl  nous  eu  alten- 
dons  d»'  plus  {grands  «'ncoro  en  ces  derniers  temps,  où  nous 
savons  c^u'il  peut  arriver  aqu<*  les  élus  mômes,  s'il  éloit  possibl»-, 
soient  déçus  ».  (Matth.  xxiv^  24).  Mais  nous  nions  que  tous  les 
scandales  qui  ponrroient  jamais  arriver  soi«"nt  capables  de  don- 
ner alleinl»'  à  la  succession  des  ministres  d»'S  satreniens  et  de 
la  parole,  avec  qui  Jésus-Christ  promet  d'être  tous  les  jours;  et 
aussi  ne  voyons-nous  pas  dans  ces  faits  tant  exà^>'r>'-s  sur  Libé- 
rius  et  sur  !»•  concile  de  liimini,  «jn'il  v  air  r«>inl»re  seuleineul 
d'une  interruption  semblable  (1).  »> 

Telle  est  la  foi  de  ïiossuet.  Les  ministres  ses  adver- 
saires s'efforcent  de  le  tlétrir  comme  un  évèquc  de  cour, 
(jui  parlait  bien  à  son  aise  des  persécutions  tandis 
qu'il  jouissait  de  la  faveur  royale.  Certes  il  n'a  pas 
abusé  de  sa  faveur,  quelle  qu'elle  ait  été,  pour  per- 
sécuter ces  protestants  qui  l'injuriaient;  mais  s'il  faut 
(lire  de  quel  ^^enre  dévôques  il  inspirait  l'idée  par  ses 
l('(;ons,  ce  n'était  pas  d'évéques  persécuteui^s,  mais  plutùi 
d'évéques  confesseurs  de  la  foi  dans  les  temps  de  per- 
sécution, et  de  ceux  qui  ne  se  laissent  jamais  abattre, 
parce  (|u'ils  savent,  comme  il  disait,  en  qui  ils  ont  mis 
leur  conliance.  Il  eut  le  bonheur  de  n'avoir  jamais  à 
•  raindrc  |)our  son  Ëglisc  m  pour>a  personne  ;  mais  ses 
♦•nseij^nements  pourronten  d'autres  temps  devenir  salu- 
taires à  queUjues-unsdeses  successeurs.  I*ers«)nne  peut* 
étro  n'cjjjah'ia  son  ékxjuence  ;  mais  personne  assuré- 
ment ne  dépassera  sa  foi  ni  son  zélé  pour  la  défense  de 
son  Eglise.  Tous  ceu.\  «jui  nourrissent  contre  elle  de 
mauvais  desseins  sont  naturellement  les  ennemis  irrt^. 
conciliables  de  cet  Atbanase  et  de  cet  Augustin. 

(ij  P.  «i. 
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Nl-l.nCfATIONS  POlJlî    LA  RKIINFON  DES  KP.LISES   CATHOI.lQrE 
ET  PIIOTESTANTE. 

Article  I.  —  Prcmures   tentatives. 

La  plus  c;rando  œuvre  l'eligiouseque  Hossuet  ait  con- 
çue et  entrepris  (raccomplir,  est  celle  de  la  réunion  de? 
deux  Eglises  catholique  et  protestante.  A  toutes  les 
(''|)oques  de  sa  vie,  il  a  travaillé  à  regagner  des  particu- 
liers à  la  foi  ([u'il  professait:  c'eût  été  un  bien  autre 
ouvrage  d'unir  ensemble  les  deux  peuples  et  d'effacer  la 
dilférence  des  communions.  Il  en  a  toujours  eu  l'idée, 
et  un  moment  il  put  entrevoir  res])érance  de  la  réaliser. 

Dans  le  temps  où  il  était  grand  doyen  du  chapitre  de 
Metz,  en  lG(i6,  à  rage  de  trente-neuf  ans,  nous  le  voyons 
en  relations  affectueuses  avec  le  ministre  Paul  Ferry, 
dont  on  a  déjà  lu  l'éloge,  et  dont  il  a  réfuté  le  Cate- 
n/iisme  général  de  la  Ré  formation,  où  Bossuet  trouva  déjà 
(juelques-unes  des  théories  qu'il  a  combattues  plus  tard 
chez  tl'autres  ministres  protestants.  Les  deux  voisins, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  n'en  vécurent  |)as 
moins  en  bonne  intelligence.  I^ossuet,  à  l'époque  ci- 
dessus  mentionnée,  avait  accès  à  la  Cour,  où  il  avait 
prêché,  et  où  il  jouissait  d'une  grande  faveur,  surtout 
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près  cl«3  la  reiiic-méro  Aniie  d'Auliiclie,  dotU  il  a  pru- 
iiuriCM'  roraisoii  funèbre.  II  eut  rocca^ion  de  reudi-e  des 
services  personnels  au  ministre  Ferry,  et  le  lit  avec 
empressement  et  succès.  I^e  ministre  aussi  était  estimé 
en  cour  ;  on  y  fondait  sur  lui  des  espérances  pour  le 
i-tipprochernent  des  protestants,  ^^râre  à  son  esprit  ron- 
ciliant  (;t  à  .sa  probité.  Une  correspondance  suivie  et  des 
entretiens  iin|)ortants  se  lièrent  entre  !e  grand  doyen  et 
le  ministre,  avec  le  concours  du  père  de  !k)ssuet,  (pu 
L'tait  depuis  longtemps  l'ami  de  Ferry  il).  Il  y  est  (|ues- 
tion  d'une  grande  alfaire  dont  on  parle  mystérieusement, 
mais  dont  il  n'est  pas  difficile  d'entrevoir  la  port«'e. 
Hossuet  écrit  à  son  père  (14  septembre  ItiOG): 

«  Il  est  vrai  qu»*  plusieurs  lh«''oloi:iens  d'importance  coufiTeiil 
ici  «les  moyens  de  l«Tminer  les  conlruvt'rs'îs  avec  in»»ssiours  «lu 
la  religion  prétendue  réform«''e,  et  de  nous  réunir  tous  onsemble. 
Il  y  a  (juehjut's  minislros  convertis,  fort  capables,  qui  «lonneni 
«les  ouverluru>  qui  sont  bien  écoutées  :  ils  pruceilenl  sans 
passion  et  avec  beaucoup  de  charité  |>our  le  parti  (|u'iis  uni 
quille;  c'est  ce  que  vous  pouvez  «lire  à  M.  Kerry,  et  que  très 
assurément  on  veut  procédor  clirétieniiemeul  et  de  bonne 
foi  (.')  ». 

Il  exprimait  ici  les  sentiment^  de  la  cour.  Il  avait  parlé 
au  roi  (:^),à  M.  Le  Tellier;  il  trouvait  les  meilleures  dis- 
positions cbiv.  les  PI*.  .Jésuites,  et  nommément  chez,  le 
I*.  Annat  :  l'alTaire  lui  semblait  «  prendre  un  bon  train  ». 
truelle  aîïairc?  Il  était  bien  (|ue>tion  d'une  faveur  ù 
faire  au  ministre  Ferry,  mais  «-'était  apparemment  en 
considération  des  services  (|u'il  pouvait  rendre  dans  le 
rapprocliement  projeté.   •  II  a  bien  pris  mes    pensées, 
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écrit  Bossuct.  cl  pliH  à  Dieu  (jue  tous  eussent  ses  luinic- 
res  et  sa  droiture!  » 

Des  confcrences  particulières  eurent  lieu  entre 
Ferry  et  l'abbé  Bossuet.  Celui-ci  en  rend  compte  dans 
la  lettre  suivante  {'U  août  10G6)  (1)  : 

M  Nous  sommes  demeurés  d'accord  que  nous  étions  obli{,'és 
do  part  cl  d'autre  de  travailler  de  tout  notre  pouvoir  à  rpmi'dier 
au  schisme  qui  nous  sépare,  ot  fermer  une  si  grande  plaie. 

«  Je  lui  ai  dit  que,  de  notre  part,  la  disposition  étoit  plus 
irrande  que  jamais  pour  s'y  appliquer  et  en  chercher  les 
moyens. 

«  Que  le  plus  nécessaire  de  tous  étoit  de  nous  expliquer 
amiablement,  et  que  le  temps  et  l'expérience  ayant  muntn- 
qu'il  V  a  voit  beaucoup  de  malentendu  et  de  disputes  de  mots 
dans  nos  controverses,  on  a  sujet  d'esi)érer  que  par  ces  éclair- 
cissements elles  seront  ou  lermin('»es  tou(  à  fait,  ou  diminuées 
considérablement. 

{(  Que  pour  cette  raison,  un  grand  nombre  de  nos  théologiens 
étoient  résolus  de  rechercher  les  occasions  de  conférer  de  ces 
matières  avec  les  ministres  que  Ton  croiroit  les  plus  doctes,  les 
plus  raisonnables  et  les  plus  enclins  à  la  paix,  et  que  l'ayaui 
toujours  cru  tel,  jaurois  grande  joie  que  nous  puissions  nous 
ouvrir  à  fond,  comme  aussi  lui  de  son  côté  en  a  témoigné  beau- 
coup. 

«  Il  nous  a  semblé  à  tous  deux  qu'un  siècle  el  demi  de  dis- 
putes devoit  avoir  éclairci  beaucoup  de  choses,  qu'on  devoit 
être  revenu  des  extrémités,  et  qu'il  étoit  temps  plus  que  jamais 
de  voir  de  ([uoi  nous  pouvions  convenir  ». 

C'est  apparemment  par  un  effet  de  ce  dessein  (lue 
Bossuet  écrivit  à  l'erry  un  mémoire  qui  forme  la  lettre  II 
de  cette  correspondance  (2),  Explication  de  différents 
Ifoints  de  controverse;  où  il  semble  préluder  à  ce  (lui  sera 
plus     tard     {'Exposition     dr    la    dnclrino    dr     HùiJisr. 

(1-  T.  WII,  p.  ;}lî). 
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Il  ne  laul  pas  oublier  que  les  calholi<iues  étaient  Uju- 
jours  d<îvant  les  protestants  comme  des  accuses  (jui 
soutenaient  un  procès  sur  leur  doctrine,  et  qui  étaient 
condamnés  depuis  longtemps  par  leurs  adversaires  avec 
les  (lualilif^ations  les  plus  outrageantes.  Bossuet  expli- 
que cette  doctrine  avec  son  égalité  d'humeur  ordinaire, 
et  montre  aux  protestants  Tinanité  de  leurs  accusations 
par  le  simple  procédé  de  rexi)osition,  qui  ne  laisse  rien 
subsister  des  injustes  imputations  de  ses  adversaires,  et 
met  en  pleine  lumière  l'accord  des  deux  partis  sur  les 
principes  les  plus  importants.  Mais  aussi  ne  rencontre- 
t-on  point,  dans  cet  échange  d'idées,  de  ministre  farou- 
che, épineux  et  rogue,  tel  que  ceux  à  (]ui  plus  tard  il  dut 
prêter  le  collet. 

Il  ne  refuse  cependant  pas  de  conférer  avec  qui  l'un 
voudra.  «  S'il  avoit  eu  les  mêmes  liaisons  avec  vos 
autres  confrères  (écrit  Maimbourg  à  Ferry)  (1),  il  leur 
auroit  parlé  sans  difliculté  et  leur  auroit  dit  les  mêmes 
choses,  même  à  M.  Daillé,  s'il  le  connoissoit  :  qu'il  en 
chercheroit  les  occasions,  et  n'en  perdroit  aucune  de 
s'expli(iuerde  la  même  sorte  avec  tous  ceux  (jui  vou- 
draient y  entendre  ».  Qu'on  ne  ^'imagine  p;L<  ici  une 
sorte  de  chevalier  errant,  qui  otTre  de  rompre  une  lance 
contre  tout  venant:  non,  sa  gloire  personnelle  n'est 
|Miiir  rien  dans  toute  cette  atTaire;  mais  c'est  un  homme 
persuade  (jue  tous  les  gens  de  bien  désirent  la  paix  reli- 
gieuse, et  qui  souhaiterait  de  rassembler  pour  y  tra- 
vailler tous  Ic"^  hommes  de  bonne  volonté. 

Cet  essai  d'entente,  qui  fit  re^^sortir  aux  yeux  de  tous 
la  loyauté  et  la   modération  de  Bossuet,  autant  (lUC  la 

(1    l'..»*7. 
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capacitc  Cl  lii  sji^iosse  du  niinislro  l'^ciTy,  ii'euL  ci'ixmi- 
(lant  aucun  résulliit  prati(iuo.  Ce  charnier,  tout  ou  piu- 
toslant  (le  sa  bonne  volont«';  pour  arriver  à  la  l'cunioti. 
s'en  tint  en  délinitivc,  avec  ses  collègues  de  Met/,  à 
cette  déclaration  : 

«  (]oinint'  notre  é|.'lisc  est  unir  en  une  uiTune  ronfessinn  'li;  loi 
el  <li'  discipline  avec  les  autres  du  royaume,  (H  cprclle  n'est  (|ue 
particulière,  elle  n'a  point  de  droit,  et  ne  peul  délibérer  sur 
ecUo  proposition  ipuj  conjointement  avec  li'S  autres  redises  df; 
France;  étant  prêts  en  ce  cas  de  ronlril)UL'r  en  une  si  bonne 
(L'uvre  tout  ce  que  la  vérité  et  leur  conscience  peuvent  per- 
mettre (1;  ». 

Il  restait  donc  des  arrière-pensées  chc/.  les  mieux 
disposés  des  ministres  :  tous  craignaient  d'être  engai;és 
dans  des  concessions  contre  leur  conscience.  Ferry  lui- 
mémo  croyait  devoir  se  laver  devant  ses  collègues  de 
qiud(|ues  soupçons. 

«  Je  leur  avois  toujours  dit  (jue  je  ne  me  séparerois  jamais 
de  mes  frères  et  collèi2:nes;  (jue  je  ne  quilterois  jamais  rien  de 
la  vérité;  (jue  tout  ce  qw  je  leur  avois  promis  t'toit  d'ouïi-  les 
adoucissements  ou  l'claircissemenls  (ju'ils  me  voudroicnt  donm-r 
sur  les  controverses  et  explications  <ni  malentendu,  et  de  lour 
en  dire  mon  sentiment  en  bonne  conscience  et  autant  que  la 
vérité  le  pourroit  permettre,  et  sans  aucun  engagement;  et  qie 
j'avois  toujours  dit  (jue  cette  airnire  n'étoit  pas  pour  être  traiti'-e 
a  part,  mais  en  une  grande  assemblée  du  clergé  avec  les 
ministres  de  France,  convoquée  avec  l'avis  d'un  synode 
national  ;  (jue  c'étoit  l'ouvrage  d'un  grand  roi  ([ui  n'avoit  plus 
rien  à  faire  à  Paris  sous  ses  yeux...  ("2)  ». 

On  voit  qu'outre  la(juestion  déforme,  il  y  avait  chez 
les  protestants  en  général  une  extrême  répugnance  à 

(1)  i*.  ;J5o. 
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lenoïKcr  aux  ^^ricfs  de  la  Réforme  contre  la  foi  catho- 
li(iue,  et  que  les  dissentiments  (|ue  Bossuet,  dans  la 
hauteur  et  la  largeur  de  son  esprit,  croyait  faciles  à 
efîacer,  ne  l'étaient  nullement  :  il  y  avait  là  autre  chose 
que  des  pointillés  de  théoloj^iens  ;  il  y  avait  les  pas- 
sions qui  s'étaient  acharnées  sur  des  objets  souvent 
débattus,  et  qui  en  avaient  fait  des  énormités  :  il  faut 
compter  au  nombre  de  ces  monstres  :  ladoration  dans 
la  messe,  l'invocation  des  saints,  le  culte  des  images,  les 
prières  pour  les  morts,  etc.  Les  protestants  zélés  ne 
croyaient  pas,  au  fond  du  cœur,  pouvoir  se  mêler  aux 
catholiques  sans  souiller  la  piiret<'' immaculée  de  la  reli- 
gion réformée.  Ils  demeuraient  toujours  comme  les 
Juifs  à  l'égard  des  Égyptiens,  tant  ils  s'étaient  remplis 
des  haines  bibliques,  ayant  toujours  les  expressions 
hébraïques  sur  les  lèvres  et  sous  la  plume. 

Cependant  comme  on  savait  que  le  roi  désirait  cette 
réunion,  quel(iues-uns  auraient  bien  voulu  faire  quelque 
cho.se  pour  lui  être  agréables,  mais  à  la  prati<iue,  ils 
trouvaient  toujours  (lue  c'était  la  chose  impossible. 

Un  ancien  ministre  de  Mont[)ellier,  du  Hourdieu,  se 
mit  entête  de  rédiger  un  projet  de  réunion,  qu'il  voulut 
faire  présenter  au  roi  par  le  duc  de  Noailles,  comman- 
dant du  Languedoc,  vers  IGvS'mI'- Mais  le  duc,  après 
avoir  fait  examiner  ce  projet,  trouva  (|ue  ce  mémoire 
«  tendoit  à  rendre  les  catholiques  huguenots,  et  non  les 
huguenots  catholi(iues  (2)  ».  C'était  bien  en  etTet  l'esprit 
des   protestants  qui,   sans  le  dire  et  peut-être  sansse  le 

J)  p.  .Y.3. 
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iloclaror  à  cux-inômes,  aspiraient,  non  pas  à  rentrer 
dans  l'b'^u:lise  catholi(iue,  mais  à  la  l'aire  rentrer  dans  la 
Ivérurnio,  comme  si  c'était  elle  qui  se  fût  séparée.  On 
put  bientôt  s'enconvamcre. 


Art.   11.—  UN  PROJET  DE   RÉUNION  DES   PROTESTANTS 
D'ALLEMAGNE  A  l'ÉGLISE  CATHOLIQUE 

Bossuet  et  Leibniz. 

Ijouis  XIV  ne  sentait  pas  toute  sa  puissance,  ou  il  ne 
comprit  pas  par  quels  moyens  il  aurait  pu  sans  violence 
hâter  cette  réunion  des  Eglises  qu'il  souhaitait  si  fort. 
D'autres  le  lui  montrèrent. 

Les  circonstances  étaient  plus  favorables  c^u'on  ne  le 
soupçonnait.  S'il  y  avait  des  esprits  ardents  et  intraita- 
bles, comme  Jurieu;  il  n'en  manquait  pas,  d'autre  part, 
même  dans  le  protestantisme,  que  sollicitait  un  désir 
plus  ou  moins  secret  de  fonder  la  paix  religieuse,  dont 
on  était  éloigné  depuis  si  longtemps.  Un  correspondant 
de  Paul  Ferry,  Théodore  Maimbourg,  qui  deux  fois 
(Quitta  et  reprit  la  foi  catholique,  qui  combattit  le  livre 
de  VExposition  de  Bossuet,  qui  fut  précepteur  en  Angle- 
terre d'un  fils  naturel  de  Charles  JI,  puis  se  trouva 
initié  à  titre  de  protestant  aux  négociations  secrètes  de 
l'archidiacre  de  Metz  avec  le  ministre  Ferry;  écrit  à 
celui-ci  (le  8  septembre  IGOô)  (1),  en  lui  vantant  la  bonne 
foi  de  l'abbé  Bossuet  et  la  sécurité  des  relations  avec  lui  : 

Ui  (Kiivic'S  (If  Bossucl,  l.  XVll,  |..  3-28. 
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<(  Il  esl  temps  <lc  penser  sérieusement  à  la  paix,  et  je  serais 
fâché  que,  les  premières  ouvertures  vous  en  ayant  été  faites, 
vous  n'eussi'i/  pas  ta  |j:loin'  tout  entière  de  sa  conclusion,  pour 
couronner  une  aussi  belle  vie  (|ue  la  vôtre.  De  tous  côtés  on 
nous  quiltt',  et  ministres  et  gens  de  condition;  car  je  dis  qu'on 
nous  quitte,  quand  Je  sais  qu'on  est  sur  le  point  de  nous  quit- 
ter, et  qu'oïl  ne  fait  autre  chose  que  chercher  une  belle  porte 
pour  sortir  et  pour  s»-  retirer.  » 

Si  Louis  XIV  avait  su,  dès  ce  moment,  organiser  des 
conférences  amiables  et  discrètes  entre  des  hommes  de 
honnc  volonté,  de  savoir  et  d'autorité,  pour  aplanir  les 
diflicultés  entre  les  deux  communions;  il  était  possible 
d'amener  les  esprits  au  point  où  il  n'aurait  plus  fallu 
qu'une  déclaration  solennelle  pour  conclure  la  paix 
iléjà  préparée  en  secret.  Mais  le  grand  roi  laissa 
cette  cliose  à  faire  à  un  autre  souverain,  l'empereur 
Léopold  l*^"",  qui  la  lit  dans  l'intérêt  principalement  de 
l'Allemagne  (1). 


(Il  On  lira  sans  doute  avec  inlénH  ce  que  Leibniz  érril  sur  la  puiisjor<*  de 
Louis  XIV  :  Je  ne  désespère  |>as  i-nlièrenicnl  du  suulaiceinenl  des  maux  de 
rKurope,  ({uand  je  considère  que  Dieu  peut  nous  le  donner  ea  tournant 
roinme  il  faut  pour  cela  le  ru'ur  d'une  seule  personne,  qui  semble  avoir  le 
bonlicar  et  le  uiallieur  des  hommes  entre  ses  mains.  On  peut  dire  qae  cr 
monarque,  car  il  est  lise  de  ju^'er  de  qui  je  parle,  (ait  lui  s-"  '  •  •  •  ■■  u- 
son  siècle;  et  que   la   f<licité  publique   |HJurraii  nailrc   Je  q  i 

moments,  quand  il  plaira  a    Dieu  de  lui   donner  un*-  r   '  .  .   Je 

crois  qur  pour  «Hre  assez  touché,  il  n'aurait  bt*soin  puis- 

sance ;  car  il  ne  m  imais  de  vouloir  le  ^ 

et  si  celle  pruden.  <■  et  orrupuleusi'.  <\ 

plus  Kr.HwU     SIK  lis    iluul    un 

dépendait  lit- lui  m-uI  île  rei.  r 

ce  S4)it  eût  été  en  état  de  Ituipi 

rait  pas  balancé  un  mumrtu   . .    I  « 

ce  ((rand  mi  a   besoin  <i  <- 

qu'il  peut  faire. ..  (.»ur.  s 

Kiorieux,  que  celui  dout  le 

et  même  de  la  pan  de  IKgii-        !      :  i  "*' 

ItUil)  daus  les  OEH^ret  lic  ItoisuettA.  Vive»,  t.  XVIII.  p.  I37i. 
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[jO  César  gcriiuinique  trouv^a  le  premier  instrument 
dont  il  avait  besoin  dans  un  franciscain  espaj^noi,  Cliris- 
lophe  deb^pinola,  qui  desaproj)i'e  initiative  entreprit  de 
sonder,  dans  les  cours  d'Allemagne,  les  cœurs  des  pro- 
lestants capables  de  se  rallier  à  des  projets  d'accord 
avec  les  catholiques.  Puis  il  obtint  à  Rome  l'approba- 
tion du  pape,  précédée  de  celle  d'une  commission  de 
cardinaux.  L'empereur  alors  l'appela  près  de  lui,  le  lit 
évoque  de  Neustadt,  en  Autriche,  et  lui  donna  un  ])lein 
pouvoir  «  pour  travailler  à  la  réunion  des  protestants 
<rAllema<jîne  (1)  ». 

Cette  sorte  de  commission  ne  portait  guère  de  dispo- 
sitions ou  instructions  plus  précises  cjue  celle-ci  :  «  Nous 
donnons  aussi  à  tous  protestants  nos  sujets,  y  compris 
encore  leurs  ministres  ou  prédicateurs,  une  pleine 
faculté  de  venir  trouver  ledit  évêque  au  lieu  où  il 
pourra  être,  et  d'envoyer  à  lui  publiquemment  ou  secrè- 
tement». Ce  n'était  qu'une  sorte  de  passeport. 

11  n'en  fallut  pas  plus:  l'affaire  marcha  d'elle-même, 
tant  les  esprits  étaient  déjà  préparés.  La  première 
démarche  qui  {)0uvait  être  décisive,  du  coté  des  protes- 
tants, vint  de  la  cour  de  Hanovre.  Là  régnait  une  fille 
du  malheureux  électeur  palatin  Frédéric  V;  sa  sœur 
ainée  Louise-Hollandine,  ayant  embrassé,  après  diver- 
ses aventures,  le  catholicisme,  était  devenue  en  France 
abbesse  de  Maubuisson. 

Cette  dernière  princesse  avait  déjà  mis  en  rapport 
lieux  hommes  bien  choisis  pour  s'expliquer  sur  les 
(questions  contentieuses  des  deux  religions  ;  c'était 
Pellis^on    et  le  génie  prodigieux   que   possédait  alors 

(1)  Œiarc.s  lie  liossuct,  l.  XVJ1,|).  258. 
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rAllema«^ne,  le  grand  Liebniz  :  une  correspondance 
du  plus  haut  intérêt  se  soutint  entre  eux  pendant  plu- 
sieurs années.  Un  tel  commerce  ne  pouvait  demeurer 
sans  fruit.  I.e  vaste  génie  et  l'immense  érudition  do 
Leibniz  ne  lui  ijcrmettaiont  pas  de  s'enfermer  dans  le- 
vues  «Hroites  des  protestants  fanatiques,  il  était  d'ail- 
leurs naturellement  enclin  aux  conciliations  légitimes, 
et  pouvait  à  lui  seul  tenir  lieu  de  plusieurs  théologiens. 
Le  duc  et  la  duchesse  de  Brunswick  étaient  eux-mêmes 
des  princes  très  éclairés.  C'est  sous  leurs  auspices 
«|ue  révoque  de  Neusladt,  ayant  rencontré  à  Hanovre 
i'ahbc  (le  Lokkum,  Molanus,  directeur  des  églises 
consistoriales,  le  plus  modéré  des  théologiens  luthé- 
riens, lia  partie  avec  lui  ;  et  tous  deux  entreprirent, 
par  la  méthode  d'exposition  sans  controverse  de  Bos- 
suet,  un  exposé  des  points  sur  lesquels  catholiques  et 
protestants  pouvaient  convenir,  moyennant  «ertains 
éclaircissements  de  part  et  d'autre  (I).  De  là  naquit  un 
projet  de  réunion  (pii  fut  rédigé  en  latin,  et  dont  nou^ 
traduisons  le  titre  :  lUglfs  pour  In  réunion  de  toutes 
les  Eglises  chrétiennes,  tirées  tant  de  la  sainte  Kcrituri 
que  des  prescriptions  de  r Eglise  universelle  et  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  et  rédigées  par  quelques  professeurs 
dows  l'intérêt  de  la  paix,  et  soumises  aux  rnrrfrtiou^  et 
à  la  piété  de  tous    les  chrétiens  (2). 

C'étaient  doncî  des  membres  et  des  professeurs  de 
la  confession  dWugsbourg,  qui  prenaient  l'initiative 
des  propositions  pour  une  entente  générale  des  deux 
I«]glises.  Leurs  desseins  étaient   assurément   pleins   d»* 

(1)  Ce  (IrAsein  fui   approuvé  du   Pap«  lanoefnlXI.  aprf$  l'euDirn  d'anr 
rniiiinissioii  il«>  ranliiiaut.  i|ui  lurrnl  le  mOmoirt*  de  (VTriiuc  dr  Nru«ladi 
.;>!  Uluires,  XVII,  p.  MU». 
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droiture  ol  de  charité  ;  mais  le  l'ond  du  ca'Ui-  dos  rélor- 
més  ne  pouvait  manquer  de  s'y  laisser  voir,  en  dépit 
de  leurs  excellentes  intentions.  Dès  que  les  protestants 
se  sentirent  sollicités  par  les  catholiques  de  rentrer 
dans  Tunité,  ils  ne  purent  considérer  cette  réunion  (lue 
conmie  une  conquête  qu'ils  faisaient  du  catholicisme  : 
ils  pensèrent  (]u'il  leur  appartenait  de  dicter  les  condi- 
tions de  la  paix  et  d'imposer  leurs  lois  aux  catholi(iues 
comme  à  des  vaincus.  C'est  comme  les  Romains  faisant 
entrer  les  Albains  dans  leur  cité.  Ils  veulent,  il  est  vrai, 
établir  l'égalité  entre  les  partisans  des  deux  croyances; 
mais  leur  langage  les  trahit  ;  à  chaque  ligne  on  lit 
qu'à  telle  condition  les  catholiques  seront  tolérés  i\)  : 
il  semble  donc  que  ce  n'est  jamais  que  par  grâce  que 
ce  peuple,  qu'on  suppose  dompté,  est  souffert  dans 
la  cité  religieuse  qu'il  s'agit  de  former  entre  eux  et 
les  anciens  dissidents,  qui  se  regardent  comme  la 
famille  légitime.  On  leur  offre  bien  quelques  avantages 
(assez  illusoires  d'ailleurs)  ;  mais  on  en  réclame  bien 
d'autres,  et  Ton  n'oublie  pas  les  temporels  (2)  :  les  usur- 
pations des  princes  sur  les  domaines  ecclésiastiques  de 

(1)  Voir  par  exemple,  t.  XVIl.  c.  XI,  p.  379-38),  138,  etc. 

(2)  Regtilœ,  etc.,  Rég/efi  traduites  en  français  (t.  XVII,  p.  387).  Dixième 
règle  :  c  11  est  d'une  nécessité  absolue  de  laisser  aux  princes  ccclésiasliunes 
et  séculiers  des  deux  partis,  aux  pasteurs  de  l'K^lise,  aux  nobles,  eu  un  mol 
aux  laM|ues  de  quel(|ui'  état  et  condition  (|u'ils  soient,  les  prééminences, 
droits  et  rétributions  dont  ils  ont  joui  par  le  passé  et  doni  ils  sont  encore  en 
liossession,  pourvu  que  ces  choses  ne  soient  pas  contraires  au  droit  divin, 
<|u"on  puisse  les  leur  conserver  en  conscience,  et  qu'ils  paraissent  dans  la  dis- 
position d'en  user  licitement...  Secondement,  la  noblesse  protestante  sera 
déclarée  habile  à  posséder  beaucouj»  de  i)rébendes  et  de  principautés  ecclésias- 
tiques ;  3»  les  ministres  protestants,  non  seulement  conserveront  les  bénéfices 
dont  ils  sont  pourvus,  mais  encore  la  réunion  leur  ouvrira  la  porte,  et  à  leurs 
enlants,  à  des  bénélices  sans  nombre,  à  des  prélaturcs  dont  ils  pourront  joair 
sans  être  obligés  de  résider  sur  les  lieux,  et  même  a  des  évêchés  ;  4°  les 
ratlioliqiies  romains  perdront  une  partie  de  leurs  biens  temiiorels,  puisiiu'ils 
seront  obli^^és  de  parta^'er  avec  les  protestants  les  bénéfices  et  les  princi|)aulés 
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tout  ordre  seront  consacrées  par  le  pape  ;  on  enlèvera 
au  clergé  catholique  d'autres  biens,  pour  en  doter  les 
ministres  protestants  ;  on  reconnaîtra  tout  le  clergé 
réformé,  quelle  que  soit  son  orij^nne  ;  on  consacrera 
tous  les  mariapfes  de  ses  prêtres  ;  on  considérera  les 
surinlfudauts  {)rotestants  en  toutes  choses  et  en  tous 
privilç<^es  comme  les  é^^aux  des  év«'ques,  bien  qu'ils 
n'aient  aucune  institution  canoni(]ue  ;  ils  auront  voix 
au  concile  à  convo(|uer,  etc.  ;  en  un  mol,  tout  ce  qui 
est  protestant  entrera  bannières  déployées  dans  la  nou- 
velle Kglise  à  orpjaniser  ;  et  ce  qui  est  catholltiue  y 
sera;  en  revanche,  toléré  (1).  Que  dira-t-on  du  pape  f 
Les  rritnùiscurs  ont  cru  sans  doute  faire  un  prodige  de 
tolérance  et  de  magnanimité  en  conservant  ce  souve- 
rain tant  détesté  par  t(jus  les  réformés  ;  mais  à  quel 
titre  le  conservent-ils  1  Ils  lui  accordent  sur  tous  les 
évéques  une  primauté,  mais  non  de  droit  divin;  c'est- 
a-dii*e  qu'ell(^  lui  sera  déférée  par  les  canons  ecclé- 
siastiques, lesquels  apparemment  en  deliniront  les 
prérogatives  et  l'autorité.  Kn  d'autres  termes,  on  vise 
à    organiser    une  monarchie   dont  le    pontife  romain 

crriï-xia5li(|u(*!(  qu'ils  poss^ilent  seuls  aujourd'hui,  mais  rn  K'compensc  leur 
liatriarrhf  (le  pape)  recouvrera  son  anrieiine  auioriU^  par  II  soumission  de 
reux  i|iji  ('■laienl  autrefois  svn  enfants  ». 

Ce  «lernier  trait  m  particulier  n'est-il  pas  d'une  belle  ironie'.'  Kl  les  pro 
testants  ne  pr<Vlient-ils  pas  Kalaniment  aux  ->•  -i><(ies  le  détartiemrnl  des 
biens  temporels?  Au  moins  il»  se  prt^srnteiit  rnt  pour  les  en  soulager. 

Si  l'on  ignore  quelle  part  a  eue  dans   l'tHal  n  réforme  en  Alle- 

magne le  désir  lie  s'emparer  des  domaines  .  il  suffit   de  lire  le 

runiiiienremcnt  de  lu  fiuerrf  de  lrfnte  «««  d«'  >.  :  im  r  vu  on  parcoure  au**i  W 
r«rit  des  cunlisculKiiis  du  roi  Henri  Vlll  en  Angleterre  i//i«/.  de»  Vitr., 
I,  Vll.r.  Xl\  . 

(h  "3*  les  autres  erreurs  des  eatholi«|ues  romains,  «nr  la  lrans<Qh<lanli«- 
tion  etc..  mériteront  aus*i  d'être  tolérées  suivant  lr^  ■  ^sus. 

pourvu    qu'ils    ri-)«-tt»Mit    riilolalrli'    <le    'i   msni.'rr  i]  .car 

Luther  lui-même  croit  que  ces  irrrurs  .  et  il  Oïl  que  le»  qies- 

tions  asiiées  a  ce  su|ft  sont  purement  ^  I*.  3Si>i. 
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sera  la  lête,  av(>c  une  hiérarchie  d'archevè(iucs  et  d'é- 
vé(iues  raéthothquement  subordonnés.  Ce  n'est  plus,  à 
vrai  dire,  l'Eglise  romaine,  c'en  est  une  contrefaçon 
protestante. 

Quant  aux  questions  de  foi  et  aux  nombreux  dissenti- 
ments des  deux  Eglises  sur  la  justification, sur  le  mérite 
des  bonnes  œuvres,  etc.,  en  un  mot  sur  les  conditions  du 
salut,  et  sur  quelques  points  particuliers  du  culte,  comme 
la  communion  sous  les  deux  espè»'.es,  l'invocation  des 
saints,  la  prière  pour  les  morts,  le  culte  des  images, 
etc  ;  sujets  mainte  et  mainte  fois  débattus,  comme 
nous  l'avons  vu,  dans  les  controverses  des  deux 
partis  ;  Tabbé  Molanus  avait  travaillé  à  concilier  les 
opinions  en  montrant  par  où  elles  pouvaient  T'tre  rap- 
pi'ochées  ;  de  telle  façon  qu'il  ne  restât  plus  qu'à  prendre, 
dans  une  assemblée  commune  des  théologiens  autorisés 
de  l'une  et  de  l'autre  Eglise,  une  résolution  ferme  de 
considérer  les  deux  peuples 'comme  d'accord  sur  ces 
points-là  (1).  Jj'abbé  de  Lokkum  concilia  ainsi  une  cin- 
quantaine de  propositions,  les  assembla  sous  le  titre  de 

(1)  On  se  croit  obligé  encore  ici  de  reniari|iier  l'ascendant  (|iie  prend  le  pro- 
testantisme, même  (|uand  il  daigne  se  prêter  à  un  accord.  On  verra  en  même 
temps  combien  est  faux  le  portrait  trop  souvent  reproduit  de  Bossuct  sous  la 
ligure  d'un  êvêque  hautain  et  dominateur.  La  vérité  pure  est  que  la  méthode 
de  Bossuet  lui-même,  dans  ces  elVorts  si  longtemps  soutenus  de  conciliation, 
est  toujours  d'accepter  au  moins  i)rovisoirenu'iit  les  dogmes  et  interpréta- 
tions des  protestants  comme  la  vérité  même,  et  la  doctrine  de  Luther  comme 
le  tribunal  devant  lequel  le  catholicisme  est  cité  pour  se  défendre.  Toute  cette 
argumentation  du  prélat  consiste  h  prouver  (|ue  la  doctrine  catholique  nVst  pas 
reprélunsible,  puiscjue.  bien  entendue,  et  expliquée  d'après  les  anciens  Pères, 
la  tradition  de  l'Eglise  et  les  conciles,  elle  est  identique  aux  oracles  des  doc- 
teurs de  la  confession  d'Augsbourg.  Le  raisonnement,  dans  son  ensemble,  et 
dans  mainte  et  mainte  controverse  de  détail,  pourrait  se  réduire,  quoiiiue  un 
peu  trop  humblement,  en  ces  termes  :  «  Notre  doctrine  bien  expliquée  est 
identii|ue  a  celle  des  Luthi-riens  ;  donc  elle  est  irréprochable,  elle  est  pure, 
elle  est  sainte;  elle  mérite  donc  (\\u'.  nous  soyons  admis  dans  la  véritable 
église  de  Jésus-Christ  par  ceux  qui  eu  ont  pris  la  garde,  par  les  disciples  de 
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Pensées  particulières  (Coijilaliones  priiat:r)  ci  les  commu- 
ni(|ua,  selon  l'ordre  de  la  duchesse  de  Hanovre, à  Tévêque 
de  Meaux  «  pour  êtreexaminées  en  la  crainte  de  Dieu, 
à  condition  de  n'être  pas  encore  publiées  ». 

Cette  communicati(jn  fut  faite  par  l'entremise  de 
Mme  de  Hrinon,  cette  ci-devant  supérieure  de  la  mai- 
son de  Saint-Cyr.qui  avait  été  transportée  par  disgrâce 
à  l'abbaye  de  Maubiiisson,  et  placée  sous  l'autorité  de  la 
princesse  abbesse.  Cette  dernière  recevait  de  la  duchesse 
sa  sœur  les  envois  des  théolo^^iens  de  Hanovre,  et  les 
faisait  parvenir  par  Mme  de  Brinon,dont  tout  le  monde 
estimait  fort  la  capacité  et  la  discrétion. 

Les  Pensées  parliculiéres,  en  dépit  de  ce  qu'elles  pou- 
vaient renfermer  au  fond  de  déplaisant  pour  le  catho- 
licisme, ne  heurtèrent  pas  Bossuet,  dont  l'esprit  chari- 
Uible  n'y  vit  sans  doute  que  les  intentions  chétiennes 
des  théolo[;iens  de  Hanovre,  avec  une  préoccupation 
naturelle,  et  après  tout  légitime,  de  placer  leurs 
ministres  dans  une  bonne  position.  Il  traduisit  ces 
pensées  en  français  (l|,  sous  le  titre  de  Projet  de  réunion, 
et  donna  un  peu  plus  tard  ses  propres  Héflexions  sur 
l'écrit  (le  M.  iabbé  Molanus  (2). 

Dans  l'intervalle  et  sur  le  même  sujet  s'enga-^ea  une 
des  corrc-pontlances  1(\<  plus  iiUDorlantcs  dont  l'histoire 

I.ullur   •.  C  isi  biiii.  L-a  j|i[)jrcnro,  Vf  '  oii.jur  •)  > 

«Je  ri'iilr»T   ilan<  la  romriitini.Mi  tlu  proi  iViM" 

M'ult'iiit-iit    |tl(i^  '   us   priUi.jtU   '  K^' 

prutrsljiiis  sui-  ..<•<,  ri  ronxiiliTrnt 

ruiiiiiic  i\f\  siis|»ftl!»  ri  «!»■••  is«'U->  ri(it'nlaiils,  a  i|m  il* 

|»flli»*''   VhiIj  l'c  «|U<"  lîii-'siif  t  a  K*|!ii<'  |»<"'  >J  r' sriti*     < 

il  ii'abaiitloiiiH'  Ml  n<  ricii  «If  \i  lui  .  iiH:,  qui  lui  est  tonjoun 

tarrt'c  ;  vuila  puuriju  ui-ulioii%  ne  |>'i.  .tir 

(Il  1.  XVII.  p.  ^ii. 
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fasse  mention;  importflnto  et  par  la  pjravité  du  sujet, 
puisqu'il  s\ij;issait  de  la  conciliation  de  deux  religions, 
et  par  les  personnes  qui  soutenaient  ce  commerce  épis- 
tolaii'e.  Bossuet  et  Leibniz,  qui  furent  tous  deux  sans 
rivaux  de  leur  temps,  l'un  dans  l'Ej^lise  catholicjue. 
l'autre  dans  les  différents  ordres  de  la  science. 

Ne  devait-on  pas  espérer  qu'une  négociation  de  paix 
religieuse  entreprise  par  de  tels  hommes  avec  le  zèle  le 
plus  sincère  de  part  et  d'autre,  ne  pouvait  manquer 
d'aboutir  aux  fins  souhaitées  pour  tous  les  gens  de 
bien?  Par  quel  malheureux  prodige  ces  mémorables 
négociations  échouèrent-elles?  Nous  n'en  pouvons  voir 
qu'une  raison  vraisemblable  :  c'est  par  l'excès  des 
exigences  des  protestants.  Ils  voulaient  bien  se  réunir 
aux  catholiques,  mais  en  les  absorbant,  en  les  pliant,  en 
les  amenant  à  reconnaître  par  le  fait  que  c'était  l'Eglise 
romaine  qui  au  XVI*^  siècle  avait  eu  tous  les  torts,  et  qui 
se  résolvait  enfin  à  faire  amende  honorable  et  à  les 
expier  par  une  sorte  de  soumission  définitive  et  par  une 
perpétuelle  humiliation. 

Les  protestants  ne  manquent  pas  de  répliquer  que 
c'est  l'entêtement  et  la  roideur  de  Bossuet  qui  ont  fait 
rompre  les  négociations.  Il  est  vrai  qu'il  n'a  pas  voulu 
consentir  à  toutes  les  conditions  qu'on  prétendait  lui 
imposer  :  il  n'a  pas  pu  consentir  à  conduire  l'Eiïlise 
catholique  humiliée  et  vaincue  aux  pieds  de  ses  orgueil- 
leuses rivales.  Voilà  son  entêtement,  son  orgueil,  son 
humeur  de  domination. 

Il  a  tout  d'abord  loué  cordialement  les  intentions  de 
l'abbé  Molanus  ;  il  a  mis  le  Projet  de  réunion  en  fran(;ais. 
poui'  en  faire  la  base  d'un  arrangement  entre  des  théo- 
logiens autorisés  des  deux  partis  ;  mais  il  a  cru  néces- 
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saire  de  présonter  de  son  cùtéses  observations,  afin  (ju'il 
ne  put  y  avoir  de  malentendu  sur  les  choses  qui  étaient 
accordées  de  part  et  d'autre.  Car  les  théologiens  de 
Hanovre  proposaient  qu'une  assemblée  préliminaire  fût 
réunie  par  l'empereur  pour  convenir  des  choses  accor- 
dées ;  après  quoi  un  concile  serait  convoqué  pour  dé<i- 
der  de  ce  qui  n'aui-ait  pas  pu  être  concilié  dans  Pas-eni- 
semblée  préliminaire. 

Mais  c'est  à  propos  du  futur  concile  que  les  dissenti- 
ments éclatèreni  après  une  longue  correspondance. 
Comme  Leibniz  fut  le  prinf^ipal  auteur  des  difficultés 
qui  surgirent,  c'est  sous  son  nom  que  nous  rapporte- 
rons les  opinions  dont  il  se  fit  l'interprète  :  car  c'est  au 
moins  lui  qui  les  a  présentées  et  soutenues,  s'il  ne  les 
a  pas  fait  naître. 

Les  protestants  avaient  naturellement  en  horreur  !«• 
concile  de  Trente  :  c'était  celui  (jui  avait  condamné 
leurs  doctrines.  Deux  vices  en  détruisaient,  selon  eux, 
toute  l'autorité.  [Premièrement  il  n'était  pas  œcumé- 
nique ;  second(îment  il  avait  condamné  les  réformateurs 
sans  les  entendre.  Il  fallut  donc  aviser  pour  (jue  le  futur 
concile  ne  fût  pas  entaché  des  mêmes  causes  de  nullil»*. 

I^a  correspondance  entre  Leibniz  et  Bossuel  avait 
commencé  soi;s  les  meilleurs  auspices.  Ces  deux  gramls 
hommes  s'entretimvnt  d'abord  avec  la  considération 
({u'ils  se  devaient  mutuellement.  Mais  la  (}uestion  du 
concile  les  brouilla. 

Leibniz,  grand  historien  et  grand  jurisconsulte,  tenait 
très  fort  à  prouver  (|ue  les  protestiints  ne  j)ouvaient 
C>irc  considérés  comme  ayant  été  condamnés  par  le 
concile  de  Trente,  et  «lu'ils  n'étaient  pas  h<Téliques. 
Car,  disait-il  en  .se  prenant  sans  doute  lui-raéme  pour 
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exemple,  on  est  catliolicjiic  tunl  (lu'on  ;i  l'intention  de 
l'être,  et  l'on  n'est  pas  héroticjue  tant  (ju'on  ignore 
invinciblement  qu'une  opinion  (jue  l'on  professe  a  été 
définie  comme  une  erreur  par  un  concile.  Or,  on  est 
dans  une  ignorance  invincible  par  rapport  au  concile 
(le  Trente,  puis(iue  ce  concile  n'a  jamais  existé  régu- 
lièrement et  qu'il  n'a  jamais  été  reconnu.  Premièrement 
il  n'a  pas  été  convoqué  ni  tenu  régulièrement  ;  on  ne 
peut  donc  le  considérer  comme  un  concile  universel, 
([/historien  érudit  allègue  ici  des  protestations  qui  se 
sont  fait  jour  dans  le  sein  du  concile).  Et  en  définitive, 
il  n'a  point  été  reconnu  officiellement  par  les  nations 
catholiques,  et  notamment  par  la  France.  C'est  cepen- 
dant cette  assemblée  illégitime  qui  a  condamné  les 
protestants  sans  les  entendre  ;  c'est-à-dire  que  ceux-ci 
ont,  contrairement  au  droit  naturel,  été  jugés  par  leurs 
adversaires. 

A  ces  reproches  Bossuet  répond  pertinemment  et 
point  par  point. 

Les  protestants  n'ont  pas  été  entendus  ?  Mais  c'est 
qu'ils  ont  refusé  de  se  présenter,  quand  ils  ont  été  cités. 

Ils  ont  été  jugés  par  leurs  adversaires  ?  Mais  par  qui 
ceux  qui  se  séparent  de  l'Eglise  peuvent-ils  être  jugés, 
si  ce  n'est  par  ceux  qui  lui  sont  demeurés  fidèles  ? 
Autrement  il  ne  pourrait  jamais  y  avoir  de  jugements 
ecclésiastiques. 

Le  concile  de  Trente  n'a  pas  été  reconnu  par  les 
puissances?  C'est  une  erreur  :  il  est  bien  vrai  qu'une 
partie  de  ses  décrets  n'a  pas  été  reçue,  notamment  en 
France  ;  mais  ce  sont  ceux  qui  ne  regardent  que  la  dis- 
cipline, sur  laquelle  les  nations  peuvent  \arier.  Mais 
quant  à  ceux  qui  regardent  la  foi,  ils  sont  reconnus  et 
observés  partout  dans  le  monde  catholique. 


•yr 
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fieibniz  ré|)li(|ue  par  une  ample  et  savante  histoire 
(lu  courile,  ou  il  nic^ibsolinncnl  la  rôceplion  des  décret^ 
(lu  concile,  soutenant  (jue  si  sa  doctrine  est  re(;ue  dans 
l'Église,  c'est  pour  cette  doctrine  prise  en  elle-même, 
et  non  comme  impos(!'e  par  un  concile. 

En  somme  il  s'obstine  à  traiter  ce  concile  comme  non 
avenu  ;  et  cependant  il  demande  comme  une  condition 
de  la  paix  à  intervenir  et  à  établir  par  un  concile  à 
réunir,  (^ue  les  actes  de  Trente  soient  suspendus,  et  que 
les  anathéraes  prononcés  par  cette  assemblée  soient 
déclarés  sans  efTet. 

Mais  ici  Bossuet  se  redresse  et  résiste  énergiquemcnt 
au  nom  de  l'Eglise  catholi(iuc.  Sans  tenir  compte  de 
cette  nullité  hypothéti(iue  des  actes  de  Trente,  il  pose 
en  principe  (lue  l'Eglise  ne  saurait  déroger  elle-même 
à  l'autorité  de  ses  conciles,  dont  l'ensemble  forme  une 
suite  de  doctrine  qui  se  développe  et  se  confirme  par 
le  temps  et  par  l'appui  (jue  les  uns  prennent  dans  les 
autres,  et  en  professant  toujours  que  c'est  le  Saint- 
l'iSprit  (jui,  selon  la  promesse  de  .lésus-Clirist,  parle  par 
la  voix  de  l'I'^^lise  assemblée.  L'autorité  du  Saint-Esprit 
ne  saurait  être  disi.utée  ni  suspendue  ;  ou  bie[i  l'infail- 
libilité de  l'Eglise  n'existe  plus,  la  tradition  n'est  (|u'un 
mot,  nulle  doctrine  ne  lient  plus,  et  la  garantie  de  la 
toi  devient  illusoire  par  les  changements  perpétuels  des 
opinions  humaines. 

Bossuet  se  trouvait  là  sur  un  terrain  ou  il  ne  pouvait 
plus  céder,  sans  abandonner  tout  dans  la  cause  de  l'E- 
glise. Leibniz  s'obstine  cependant  à  le  pousser.  Il  allè- 
gue de  prétendus  exemples  de  conciles  réformés  les  uns 
par  les  autres,  un  surtout  sur  le(iuel  il  msiste  opiniâ- 
trement. Le  concile  de  Hàle,  dit-il.  c^t  rcNcnu.cn  faveur 
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des  Bohémiens,  sur  un  décrcL  de  celui  de  Constance, 
(jui  avait  aboli  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Bossuet  prouve  que  la  concession  faite  à  Bâle  n'est 
point  du  tout  un  démenti  au  décret  de  Constance,  mais 
seidement  une  faveur  accordée  à  une  certaine  nation, 
sous  la  condition  préalable  de  la  reconnaissance  de  l'au- 
torité du  premier  de  ces  deux  conciles,  qui  par  consé- 
(luent  n'est  nullement  entamée,  mais  plutôt  consolidée. 

Leibniz  ne  cède  rien,  il  poursuit  son  procès  contre  le 
concile  de  Trente,  et  reproche  durement  à  Bossuet  de 
faire  échouer  par  son  inllexibilité  les  projets  de  réunion 
si  heureusement  menés  jusque-là.  C'est  qu'en  dépit  de 
son  admirable  génie,  Leibniz  ne  veut  pas  comprendre 
qu'on  ne  peut  pas  rétablir  1  unité  de  l'Eglise  en  détrui- 
sant sa  stabilité,  et  réunir  les  protestants  et  les  catho- 
li(iues  dans  une  même  foi  en  faisant  de  ceux-ci  les  hum- 
bles serviteurs  des  intérêts  et  des  variations  de  ceux-là. 
Car  c'était  de  cela  qu'il  s'agissait  :  il  fallait  que  l'Eglise 
catholique  se  reniât  elle-même  dans  le  passé  et  pour 
toujours  ;  en  un  mot  qu'elle  devint  protestante. 

En  réalité,  l'antagonisme  était  plus  insurmontable 
(lu'on  ne  l'avait  cru.  L'Église  catholique  croyait  ouvrir 
des  bras  maternels  à  des  enfants  qui  revenaient  à  elle  ; 
les  protestants  prétendaient  la  forcer  à  se  soumettre  à 
eux.  On  ne  pouvait  donc  pas  s'entendre.  La  sage  Mme 
de  Brinon  avait  fort  courageusement  et  justement  écrit 
à  Leibniz  (18  avril  1692)  (1)  : 

"  Je  lui  dis  que  revenant  à  l'Église  dans  l'unique  motif  de  se 
rôunir  à  son  chef,  et  de  cesser  d'être  schisinatique,  il  fallait 
imiter  l'enfant  prodigue,  dire  simplement:  «J'ai  péché,  et  je  ne 

(1)  T.  XVIII,  p.  l.VJ. 
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suis  pas  digao  dVître  appelé  votre  enlanl  »,  ce  qui  serait  pro- 
pre à  «îXcilL'r  notre  mère  à  tuer  le  veau  gras  eu  leur  faveur, 
c'esl-à-dire  à  leur  accorder  avec  charité  tout  ce  qui  ne  choque- 
rait pas  la  religion  en  chose  essentielle  «. 

Bonne  Mme  de  Brmoii  î  Conseiller  aux  proiestani» 
de  faire  acte  de  soumission  et  de  piété  filiale  envers 
l'H^lise  catholi(iue  î  Avait-elle  si  mal  compris  l'esprit 
hautain  des  enfants  de  Luther  et  de  Calvin  1  Même  ce 
grand  Leibniz.  (}ui  affecte  tant  la  modestie  et  même 
riiumilité  dans  certaines  de  ses  lettres,  n'a  au  fond  du 
cœur  qu'une  modestie  feinte,  celle  des  hommes  chez 
(jui  le  manque  d'estime  à  l'éj^^ard  des  autres  se  déguise 
en  politesse  exagérée. 

De  part  et  d'autre  on  sentit  quon  ne  pouvait  pas 
aller  plus  avant  :  le  commerce  épistolairc  ces>a  après 
s'être  prolongé  jusqu'en  1701,  sans  résultats  pratKjues. 
C'est  encore  à  Mme  de  Hrinon  que  nous  emprunterons 
les  paroles  (jui  conviennent  le  mieux  pcjur  résumer  l'ac- 
tion de  iiossuct  : 

u  (^uand  do  tout  ce  que  vous  avez  fait,  écrivit-elle  à  l'évèquo 
de  Meaux  (18  juillet  1004),  il  n'en  résulterait  que  la  conversioa 
d'une  ànie,  Dieu  vous  en  tiendrait  aussi  l)i«'n  romple  qui»  si 
vous  aviez  chanjié  toute  rAlleiiiagUf,  puisque  vous  avez  assez 
travadié  pour  que  tous  les  hérétiques  se  reodeut  catholiques. 
Mais  l)i«'u  s<'ul  qui  peut  ruiner  leur  orgueil,  «jui  les  em|H'che 
de  se  soumettre  a  l'Église,  à  laquelU*  il>  deinandeul  drs  condi- 
tions onéreuses  pour  s'y  rejoindre,  peut  donner  l'accroissenieut 
a  tout  ce  que  vous  avez  semé  ». 

(^uant  à  liebini/,  il  avait  laissé  échapper  des  propos 
ai;^rcs  contre  liossuet,  comme  s'il  craignait  d'être  dupe 
des  |)restiges  de  son  élotiueuce,  dont  ou  connaît  pour- 
i.ini   l.i    in.ik'  -simplicilr,  ou   de  se  trouver  compromis 
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par  (les  procédés  de  controverse  peu  loyaux,  dont  per- 
sonne n'a  Jamais  su  montrer  des  exem|)les  en  Hossuct. 
Mais  c'était  là  les  défaites  de  ses  adversaires  protestants, 
(juand  ils  se  sentaient  trop  pressés  par  sa  lo{^i(iuc. 
Pourtant  on  regrette  de  voir,  par  de  telles  échappatoires, 
Leibniz  se  placer  à  coté  de  Juricu.  11  y  eut  ce|)en- 
(lant  des  lettres  dignes  de  ces  deux  antagonistes,  des 
discussions  qu'on  a  lieu  d'admirer,  tout  en  déplorant 
1  insuccès  d'une  si  belle  entreprise. 

On  peut  bien  conclure  enlin  que  là  où  Bossuet  et 
Leibniz  n'ont  pas  pu  s'accorder,  tout  espoir  d'entente 
était  irrévocablement  perdu.  Au  lieu  d'une  heureuse 
unité,  qu'on  avait  lieu  d'espérer,  il  ne  restait  à  attendre 
dans  l'avenir,  comme  on  l'a  vu  malheureusement 
depuis,  que  l'oppression  d'un  côté,  et  de  l'autre,  des 
ressentiments  invétérés  et  des  désirs  inextinguibles  de 
revanche,  dont  nous  subissons  encore  les  conséquences. 

Entre  les  questions  soulevées  par  la  critique  péné- 
trante de  Leibniz,  on  peut  remarquer  que  l'authenticité 
des  livres  de  l'Écriture  sainte  fut  débattue  entre  ce 
savant  universel  et  le  défenseur  zélé  de  la  tradition  ;  et 
cela,  à  propos  des  décisions  du  concile  de  Trente.  Leib- 
niz, abusant  de  sa  vaste  érudition,  accusait  cette  célèbre 
assemblée  d'avoir  introduit  des  dogmes  nouveaux, 
en  se  prononçant  pour  quelques  livres  considérés,  dans 
des  siècles  antérieurs,  et  enfin  par  les  protestants, 
comme  apocryphes  ou  suspects,  tels  que  la  Sagesse, 
VEcclésiastiquc,  les  Machabées,  etc.,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment; et  dans  le  Nouveau,  VÉpUre  de  saint  Jacques  et 
ÏÉpUre  aux  Hébreux  etc.    (L).  Bossuet,  comme  toujours, 

(l)  Lcllics  (lu  11  cl  (lu  -Ji  mai  17U0. 
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ju.-Lilia  le  concile,  <;q  alléj^'uantdes  ari^iinients  tirés  ingé- 
nieusement de  l'histoire  et  de  prali(|ues  anciennes  (1). 
Ces  (juestions  d'authenticité  ont  été  renouvelées  dans 
le  siècle  où  nous  sommes  par  des  méthodes  nouvelles, 
ainsi  (|u'on  le  sait;  mais  il  est  bon  de  se  rappeler  (juc 
l'ébranlement  causé  aux  bases  de  la  foi  chrétienne  par 
la  critique  des  sources  a  été  inauj;uré  par  Jurieu,  éner- 
gi(iuement  continué  par  Leibniz;  et  que  Bossuet,  de 
son  cùté,  a  donné  l'exemple  de  l'attachement  invincible 
aux  traditions,  dont  la  perpétuité  constitue  en  grande 
|)artie  la  solidité  des  croyances  catholiques.  C'est  ainsi 
(jue  ces  deux  grands  hommes  de  génies  si  dilTercnts  se 
dressent  comme  deux  colonnes  lumineuses  à  la  tôtedes 
doux  partis  opposés.  On  peut  dire,  selon  les  sentiments 
dont  on  est  prévenu,  que  l'un  préside  à  la  science  qui 
marche  en  avant,  et  l'autre  à  celle  qui  résiste  et 
maintient  ses  positions.  Les  représentants  de  ces  deu.\ 
écoles  peuvent  bien  s'injurier  mutuellement,  et  mêmi- 
abuser  de  leurs  avantages  temporaires;  mais  (|ui  déci- 
dera (lélinitiNCmr'iit  de  la  (|uerolle  ?  Ni  anticjuité  m 
nouveauté  ne  sont  des  signes  certains  de  vérité. 

(1)  Lcllrcsdu  n  cl  du  17  aoùl  17U1. 
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iCHAPlTRE  IX. 

Bossucl  et  Richard  Simon.  —  Conclusion. 


Tandis  que  Bossuet  faisait  tous  ses  efTorts  pour  ral- 
lier les  protestants  à  la  foi  catholique,  un  danger  nou- 
veau et  inattendu  menaçait  non  seulement  cette  foi, 
mais  en  même  temps  toutes  les  croyances  chrétiennes. 
C'était  la  critique  appliquée  aux  fondements  de  la  reli- 
gion, cette  critique  savante  qui,  prodigieusement  déve- 
loppée dans  notre  siècle,  et  surtout  par  les  protestants 
d'Allemagne,  a  contribué,  beaucoup  plus  peut-être 
que  l'incrédulité  philosophique  du  dix-huitième  siècle, 
à  répandre  le  doute  sur  les  origines  du  christianisme, 
et  à  faire  considérer  ce  qui  reste  dans  le  monde  de  foi 
religieuse  comme  étant  la  marque  d'esprits  rebelles  aux 
progrès  de  la  science  (1). 

L'homme  par  qui  fut  inaugurée  cette  critique  meur- 
trière pour  la  religion  fut,  après  des  protestants  tels 
(jue  Jurieu,  Leibniz  et  Bayle,  un  prêtre  catholiciue,  un 
membre  de  la  pieuse  et  savante  confrérie  de  l'Oratoire, 
nommé  Richard  Simon.  S'étant  appliqué  à  l'étude 
des  langues  anciennes  et  particulièrement  des  orien- 
tales, il  se  crut  appelé  à  renouveler  la  science  des  fon- 

(1)  Il  faut  remanjucr  ([uc  c'est  vers  le  même  temps  que  le  Traité  Théolo- 
ijuo-'poUlique  ric  Spinoza  se  répandit  en  France  à  la  faveur  d'une  traduction 
fram.aisc  iiurtsj. 
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domonts  de  lu  foi  ciirélieiHic*  par  lexumen  critique  des 
textes  ori;,nnaux  qui  sont  perpétuellement  allégués 
par  rKj^lise  comme  la  base  de  ses  dogmes.  Il  comprit 
fort  bien  (|u'une  science  (lui  repo^esur  des  témoignages 
écrits,  ne  doit  invoquer  que  des  textes  parfaitement 
(!ontr(Mé.s  au  moyen  de  la  connaissance  des  langues 
originales  dans  lesquelles  ils  ont  été  conçus  ;  et  que 
ces  textes  doivent  être  rigoureusement  interprétés  par 
l'intelligence  approfondie  de  ces  langues.  Assurément 
cette  opinion  était  irréprochable  en  elle-même,  puiscjuc 
rien  n'est  plus  funeste  que  l'autorité  accordée  à  un 
texte  suspect  ou  mal  compris,  ou  (jue  des  raisonne- 
ments appuyés  sur  des  erreurs  de  leçon  ou  de  traduc- 
tion. La  méthode  de  Richard  Simon  ne  pouvait  donc 
être  (jue  salutaire,  s'il  n'y  eût  point  porté  d 'arriére-pen- 
sées, et  s'il  se  fût  applicjué  exclusivement  à  bien  lire 
et  à  traduire  correctement  les  livres  qui  renfermaient 
les  principes  mêmes  du  christianisme.  Malheureuse- 
ment une  autre  ambition  le  possédait,  ambition  ana- 
logue à  celle  des  auteurs  de  la  Réforme,  celle  de  con- 
vaincre d'ignorance  et  d'erreur  les  auteurs  qui  faisaient 
foi  dans  l'Kglise,  et  de  réformer  les  dogmes  établis,  en 
abattant  le  crédit  des  Pères  et  des  docteurs  les  plus 
estimes.  Ajoutons  que,  sans  l'avouer,  il  inclinait  au 
fond  du  cceur  vers  certaines  doctrines  i|ualiliees  d  er- 
reur et  d'hérésie  par  l'Kglise  orthodoxe  depuis  plu- 
sieurs siècles,  telles  «pic  l'arianisme,  le  pélagianisme 
et  enfin  le  socinianisme.  QueUpie  peu  confusément, 
sans  doute,  il  était  anti-trinitaire  ;  il  avait  sur  la  grâce 
des  sentiments  hétérodoxes;  en  un  mol,  <pioi(|ue prêtre, 
il  était  réellement  anti-calholii|ue.  Mais  son  grand 
savoir  lit  illusion  à  beaucoup  dt»  p(»r^o!ines,  (»t  les  sectes 
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réprouvées  par  rE«;lise,  (juelles  (lu'ellos  fussent,  se 
trouvèrent  toutes  portées  à  le  favoriser,  comme  lui  ù 
les  relever.  Sa  critique  et  sa  connaissance  des  langues 
lui  assurèrent  tout  d'abord  une  réputation  gui  s'est 
étendue  jusqu'à  nos  jours  sur  des  préjugés  peut-être 
légèrement  transmis.  Nous  avons  nous-même  entendu 
dire  publiquement  par  un  protestant,  homme  savant, 
que  Bossuet  n'avait  rien  su  répondre  à  Richard  Simon; 
et  personne  alors  n'a  répliqué.  Qu'entendait-on  par  ce 
mot  rien  ? 

Voulait-on  nier  l'existence  de  l'ample  traité  qui  a 
pour  titre  Défense  de  la  Tradition  et  des  saints  Pères, 
ouvrage  en  treize  livres^  qui  n'a  pas  été  publié  du 
vivant  de  Bossuet,  et  dont  le  dernier  livre  même, 
quoique  écrit  tout  entier  de  la  main  de  l'auteur,  n'a  été 
imprimé  que  de  nos  jours  (1)  ?  Ou  bien  ce  mot  rien  n'est- 
il  qu'un  jugement  dédaigneux,  prononcé  sur  la  réfu- 
tation magistrale  opposée  par  le  grand  évoque  de 
Meaux  à  l'œuvre  dangereuse  de  l'oratorien  anti-catho- 
lique ;  et  veut-on  dire  que  c'est  comme  si  Bossuet 
n'avait  rien  fait  ?  Quoi  qu'il  en  soir,  sa  défense  existe, 
tout  le  monde  peut  la  lire,  et  elle  est  digne  de  la 
plume  de  son  auteur.  Mais  pour  l'estimer  selon  son 
mérite,  il  faut  être  libre  des  préjugés  de  11.  Simon  et 
des  critiques  de  son  école.  Ce  n'est  pas  tout  de  bien 
entendre  le  grec  et  l'hébreu  :  encore  faut-il  avoir 
approfondi  les  matières  dont  on  parle;  et  lorsqu'il  s'agit 
de  théologie,  il  faut  être  théologien  pour  avoir  le 
droit  de  censurer  la  doctrine  des  interprètes  accré- 
dités des  croyances  de  l'Église.  Le  propre  de   Richard 

(1)  \o\T^Œuvres  complètes  de  Bossuet,  M.  Vivi-s,  I8f>2.  l.  IV,  Bemnrqncs 
liistoriqnes,  p.  III-VI. 
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Simon  est  d'attaquer  l'autorité  des  saint  Augustin,  des 
saint  Grégoire  de  Nazian/.e,  des  saint  Jean  Chrysos- 
torae,  pour  favoriser  les  opinions  des  péla^^Mcns  et  celles 
des  sociniens.  Bossuet  se  trouve  suffisamment  armé  de 
la  science  nécessaire  pour  combattre  la  critique  de  ce 
savant  {^ratnrnairien  ;  et  ce  ne  sont  pas  quelques  diffi- 
cultés fcrammaticales  (jui  peuvent  l'empôcher  d'avoir 
raison  contre  un  prêtre  catholique  qui  semble  avoir 
})ris  à  tâche  d(^  ruiner  le  catholicisme  dans  ses  prin- 
cipaux auteurs.  Il  nt;  craint  pas  de  se  railler  des  pré- 
tentions élevées  au  nom  de  l'érudition  j^rammaticale 
par  les  amis  du  nouveau  criti(iue.  11  prévoit  bien  qu'on 
l'accusera  d'être  prévenu  contre  la  science  qu'il  ne 
possède  pas,  et  de  prnncr  ri«znorance.  Il  répond  à 
cette  objection  par  des  emprunts  faits  à  saint  Auj^us- 
tin(l),  (jui  n'était  certes  pas  ignorant  dans  les  lettres 
antiques  ;  et  de  lui-même  il  ajoute  : 

•  Je  me  réjouis,  aussi  bien  que  M.  Simon,  de  la  poli- 
tesse que  l'étude  des  belles  lettres  et  des  langues  a 
ramenée  dans  le  monde,  et  ie  souhaite  que  notre  siècle 
ait  soin  de  la  cultiver.  Mais  il  y  a  trop  de  vanité  et  troj) 
d'ignorance  à  faire  dépendre  de  là  le  fond  de  la  science, 
et  surtout  de  la  science  des  choses  sacrées.  Kt  pour  ce 
i\\.\\  est  de  la  scholastique  et  de  saint  Thomas,  que 
M  .  Simon  voudrait  décrier  à  cause  du  siècle  barlwire 
on  il  a  Nccu,  je  lui  dirai  en  deux  mots,  que  ce  qu'il  y  a 
à  considérer,  dans  les  scholasticpies  et  dans  saint  Tho- 
mas, est  ou  le  fond  ou  la  métluKle.  !*e  fond,  (pn  .'■ont  les 
décrets,  les  dogmes  et  les  maximes  constantes  de  IKoolc, 
ne  sont  autre  chose  que  le  pur  esprit  de  la  tradition  cl 
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(les  Pères  :  la  méthode,  qui  consiste  dans  cette  manière 
contentieuse  et  dialectique  de  traiter  les  questions,  aura 
son  utilité,  pourvu  qu'on  la  donne,  non  comme  le  but 
de  la  science,  mais  comme  un  moyen  pour  y  avancer 
ceux  qui  commencent....  On  voit  aussi  par  expérience 
que  ceux  qui  n'ont  pas  commencé  par  là,  et  qui  ont  mis 
tout  leur  fort  dans  la  critique,  sont  sujets  à  s'égarer 
beaucoup,  lorsqu'ils  se  jettent  sur  les  matières  tbéolo- 
giques.  Erasme  dans  le  siècle  passé,  Grotius  et  M.  Si- 
mon dans  le  nôtre,  en  sont  un  fçrand  exemple. . .  Que  le 
critique  se  taise  donc,  et  qu'il  ne  se  jette  pas  sur  les 
matières  théologiques,  où  jamais  il  n'entendra  que 
l'écorce  ». 

Les  adversaires  de  Bossuet  ne  manquent  pas  de  lui  re- 
procher qu'il  se  retranche  derrière  la  théologie  pour 
dissimuler  son  insuffisance  dans  les  langues  savantes  ; 
mais  en  cela  ils  lui  font  tort.  On  voit  bien  qu'il  était 
exempt  de  prétention  sur  ce  point  ;  mais  on  exagère 
son  ignorance.  S'il  n'était  ni  orientaliste  ni  grand  hel- 
léniste, il  trouvait  autour  de  lui,  ou  bien  il  cherchait  là 
où  ils  étaient  tous  les  secours  dont  il  avait  besoin  (1);  et 

(1)  <  Sans  atteindre  à  la  perfection  de  la  science  des  langues,  je  ne  dis  pas 
un  saint  Augustin,  un  si  grand  génie,  mais  tout  homme  judicieux  oî  de  bon 
esprit  peut  en  écoutant  ceux  ([ui  les  savent  ft  en  piolilaiit  de  leurs  travaux,  et 
enfin  par  tous  les  secours  (|u'on  a  dans  les  livres,  arriver  ii  prendre  le  Koiit  des 
lanj,'ues  originales,  et  enttiidre  les  propriétés  de  leurs  mots  jusqu'à  un  degré 
sut'Iisant,  non  seulement  pour  comprendre,  mais  encore  pour  soutenir  invinci- 
l)icment  la  vérité.  C'est  ce  qu'a  fait  saint  Augustin.  Il  ne  faut  (|ue  voir  com- 
ment il  s'est  servi  du  travaii  de  saint  Jérôme  sur  l'hébreu,  et  comment  il  en  a 
tiré  des  avantages  (jue  saint. îérônic  lui-même  pourrait  n'avoir  pas  tirés... Nous 
serions  bien  mallieureux,  si  pour  défendre  la  vérité  et  la  légitime  interprétation 
de  l'Ecriture,  surtout  dans  les  matiîres  (\c  foi,  nous  étions  à  la  merci  des 
hébraïsans  ou  des  grecs,  dont  on  voit  ordinairement  en  toute  autre  cliose  le 
raisonnement  si  faible;  et  je  m'étonne  (jue  M.  Simon,  qui  l'ait  tant  l'habile,  ail 
l'esprit  si  court  (ju'il  veuille  faire  dépendre  la  perfection  de  la  victoire  de 
l'Eglise  sur  les  pélagiens  de  la  connaissance  du  grec,  s  (T.  IV,  p.  2.'j2;  De/, 
de  ta  rrfl(/.,  partie  II,  liv.  VII,  ch.  vu). 
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il  lui  arriva  m('mo,  dans  sa  réfutation  de  R.  Simon, 
d'entendre  évidemment  mieux  que  celui-ci  un  mot  très 
important  de  saint  ï^aul  surle péché  orij^inel  1 1  ) .  N'arrive- 
t-il  pas  tous  les  jours,  dans  les  divers  genres  de  sciences, 
(jue  des  hommes  fort  habiles  dans  les  langues  anciennes 
ou  étrangères,  et(iui  veulent  transporter  en  leur  langue 
maternelle  des  ouvrages  écrits  en  ces  langues,  se  voient 
obligés,  pour  éviter  toute  erreur,  d'appeler  à  leur  aide 
des  savants  beaucoup  moins  profonds  (juteux  dans 
l'idiome  «juil  s'agit  d'interpréter,  mais  qui  ont  sur  eux 
l'avantage  de  connaître  la  matière  en  elle-même?  On  a 
beau  entendre  parfaitement  le  grec,  on  est  souvent 
obligé  de  consulter  un  astronome,  un  médecin,  un  musi- 
cien, sur  les  difficultés  qu'on  rencontre  dans  les  textes 
des  anciens  qui  ont  laissé  des  traités  sur  la  médecine, 
sur  la  musique,  sur  l'astronomie.  N'en  sera-t-il  pas  de 
même  s'il  est  question  de  théologie ";*  De  deux  hommes 
également  exercés  à  la  lecture  des  textes  grecs  ou 
hébraï(|ues,  lecjuel  saisira  le  plus  sûrement  la  pensée 
d'un  des  premiers  inierprètesdes  croyances  chrétiennes, 
celui  (jui  ne  lit  ce<'  écrits  qu'en  philologue,  ou  celui  (jui 
les  aborde  avec  la  connaissance  profonde  des  éclaircisse- 
ments (jue  la  doctrine  a  reçus  par  les  discussions  des 
hommes  qui  ont  contribué  à  fonder  l'orthodoxie 'i'  Il  est 

(1)  Il  s'aKil  il<' l'expression  l^' u,  «juc   le»   nouteaux    inlerpriMt-    ^   "  m^oI 
Irailiiin*  aulrciiunt  i|ue   les  inriciiH,  qui  ilisairnt  m  ifuo  (omiirs  it). 

C'rsl  U-  (tiiidi  iiit'iit  tie  la  dortniic  du  \ttchv  oricinel,  que  li>o>  U-^  ii.iinni  ^  .mi 
rcmlrarlr  en  Aibiii.  Les  nouveaux  romnicntalruni  ne  vuulaionl  pa'^  ar>-f|4rr 
(•«•Ur  Irailnclioii.  i|iii  e-^l  la  »iulf  t\  ni.  «lu. 

ifuta,  ru  (/uoil,  (\Mi  ilotmaii-nt  un  Im.  ...»- 

suri.  l.    IV,  I».  ir.r.    Utts»  4f 

luulrs   1rs  lint'ssfs  mal  m.  -la 

lauKUe  ni- lui  tliiniiiTJil   pa>  rai>tiii,  t  «UMiublc    tlu  f  '""^ 

Sun  inlcrprrtaliun  hors  iU>  doute.   (Voir  Minl    l'aul.    K.,  .    V. 

U,  Il  Hussu.l,  l.  I V,  p    iVJ,  «il,  «M,  ÎG:.,  iftl,  flbt' 
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\  rai  que,  parmi  les  criticiues,  il  s'en  trouve  d'assez 
(iciiants  ou  d'assez  avisés  pour  récuser  d'avance  l'avis 
des  hommes  attachés  à  une  idée  (jui  est  comme  consa- 
crée par  un  assentiment  général;  et  que,  pour  ces  cri- 
liques-là,  le  recours  aux  textes  orij^inaux  est  d'autant 
plus  nécessaire  que  l'autorité  de  la  tradition  paraît  plus 
imposante;  mais  la  règle  de  remonter  toujours  aux 
vraies  sources  étant  une  des  maximes  universelles  de  la 
science,  la  loi  est  la  même  des  deux  côtés,  et  l'on 
n'exige  pas  une  moindre  étude  des  documents  originaux 
chez  celui  qui  attaque  l'autorité  de  la  tradition  que  chez 
celui  qui  tend  à  la  défendre.  Kn  résumé,  ni  la  connais- 
sance des  textes  ne  suffit  sans  la  méthode  pour  les  inter- 
préter, ni  les  solutions  accréditées,  sans  l'étude  person- 
nelle et  rigoureuse  de  la  lettre  des  témoignages.  iJes 
(MTCurs  se  sont  établies  par  Tedet  du  temps,  qui  tombent 
devant  une  syllabe  mieux  lue  ;  et  des  conjectures  nou- 
velles et  ingénieuses  peuvent  aussi  s'évanouir  devant 
l'accord  des  doctes  qui  ont  profondément  manié  et 
remanié  une  matière  sujette  à  contestation.  Ainsi  la 
grande  érudition  grammaticale  de  R.  Simon  formait  un 
préjugé  considérable  en  sa  faveur  ;  mais  le  grand  théo- 
logien Bossuet  avait  bien  raison  de  n'y  déférer  qu'au- 
tant que  la  foi  des  vrais  docteurs  ne  s'opposait  pas  for- 
mellement aux  vues  hasardées  par  ce  subtil  grammai- 
rien. 

R.  Simon  était  entré  en  scène  sous  le  titre  modeste 
(le  commentateur.  Il  donna  d'abord  une  HUloire  cvili- 
tique  du  vieux  Testament  et  ensuite  (1689)  une  Histoire 
critique  du  nouveau  Testament.  Dans  chacun  de  ses 
ouvrages,  il  ébranlait  les  opinions  reçues  touchant  l'au- 
thenticité de  quelques  documents  fondamentaux  de  la 
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foi  de  l'Kglise.  El  entin,  enhardi  par  le  succès  des 
précédents  ouvraj^cs  (succès  obtenu  surtout  dans  le 
inonde  n(jn  cutlioli(iue),  il  produisit  (l(jli3)  Vllisloirc 
rrilique  dis  principaux  commentaires  du  nouveau  Testa' 
ment  (Rotterdam).  Cette  fois  il  mettait  en  pleine 
lumière  son  dessein  final  plus  ou  moins  dissimulé  aupa- 
ravant. C'était  de  dis(Téditer,  sous  le  nom  de  commen- 
tateurs, les  pères  forces  et  romains,  dont  la  doctrine 
(itait  devenue  le  christianisme  même.  Selon  lui,  les 
.Augustin,  les  Chrysostome,  etc.,  avaient  altéré  le  vrai 
.sens  de  la  révélation,  en  lui  donnant  des  interprétations 
qui  leloignaient  entièrement  de  la  parole  de  Dieu,  et  en 
faisaient  une  religion  arbitraire  et  véritablement 
humaine.  C'était,  selon  lui.  (pour  donner  un  exemple). 
Topinion  personnelle  de  saint  Augustin  sur  la  grAce 
que  l'Eglise  romaine  enseignait,  et  non  celle  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  ;  et,  en  définitive,  c'était  Pelage, 
(H  non  le  grand  èvèque  d'Hippone,  (lui  avait  bien 
entendu  la  parole  de  Papùtre.  Donc  le  pélagianisme,  si 
énergi(iu(Miient  condamné  par  toute  l'Kglise,  éta't  le 
vrai  ;  et  l'Kglise  n'avait  fait  <iu'errer  sur  les  traces  de 
saint  Augustin,  dans  la  doctrine  du  péché  mortel  et  do 
la  grâce. 

L'évèque  de  Mcaux  ne  fut  pas  long  à  s'apercevoir  des 
dangers  (|ue  courait  la  foi  par  ralta(|ue  de  ces  nouveaux 
critiques  (car  les  disciplosse  mullq»liaient  par  l'ent^han- 
lement  de  cette  polémiiiuo  d'un  genre  inattendu)  (I)  : 
il  vit  l)i(»n  que  c'était  les  idées  et  les  instincts  généraux 
(In  protestantisme,  et  même  du  .sm^nianisme.  qui  s'a- 
vançaient en  bataille  sous  l'enseigne  de  la  critiipie  d'é- 

(i)  C'c«t  iri  qu'il  c%l  bon  lio  sr  rcfiortrr  h  la  rriliiinr  dr  Spinoxa  dans  >oa 
Trait f  Tkfohçico-poiitiqiit',  Ind.  Km.  Saio.trt. 
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rudition  grammaticale.  Il  essaya  d'arrêter  par  des 
mesures  de  police  royale  ou  ecclésiasticiue  la  dillusion 
des  livres  de  R.  Simon,  après  avoir  tenté  les  moyens  de 
douceur.  Eniin  voyant  l'inutilité  de  ces  mesures  ti'op 
faihles,  tiui  ne  faisaient  qu'enhardir  un  adversaire 
intrépide,  il  prit  résolument  la  plume,  et  commença  le 
traité  de  la  Défense  de  la  Tradition  cl  des  Saints  Pères, 
qui  l'occupa  pendant  presque  tout  le  reste  de  sa  vie  :  et 
il  faut  songer  qu'il  était  alors  Agé  d'environ  soixante- 
dix  ans,  et  qu'il  poursuivait  dans  le  même  temps  la 
controverse  du  quiétisme  contre  Fénelon,  et  les  négo- 
ciations pour  la    réunion  des  deux  Eglises. 

««  Il  ne  faut  pas,  dit-il  (1).  abandonner  plus  longtemps 
aux  nouveaux  critiques  la  doctrine  des  Pères  et  la  tra- 
dition des  églises.  S'il  n'y  avait  que  les  hérétiques  qui 
s'élevassent  contre  une  autorité  si  sainte,  comme  on 
connaît  leur  erreur,  la  séduction  serait  moins  à  crain- 
dre ;  mais  lorsque  des  catholiques  et  des  prêtres,  des 
prêtres,  dis-je,  ce  que  je  répète  avec  douleur,  entrent 
dans  leur  sentiment,  et  lèvent  dans  l'Église  même  l'é- 
tendard de  la  rébellion  contre  les  Pères  ;  lorsqu'ils 
prennent  contre  eux  et  contre  l'Eglise,  sous  une  belle 
apparence,  le  parti  des  novateurs  ;  il  faut  craindre  que 
les  fidèles,  séduits,  ne  disent  comme  quelques  Juifs, 
lorsque  le  trompeur  Alcime  s'insinua  parmi  eux  :  <  Un 
prêtre  du  sang  d'Aaron,  »  de  cette  ancienne  succession, 
de  cette  ordination  apostololique  à  laquelle  Jésus-Christ 
a  promis  qu'elle  durera  toujours,  «  est  venu  à  nous  :  il 
ne  nous  trompera  pas  »  ;  et  si  ceux  qui  sont  en  sen- 
tinelle sur  la  maison  d'Israël  ne  sonnent  point  de   la 

(1)  rreface^lome  IV  des  Œuvres  [iti.  Vives),  p.  VIII. 
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trompette,   Dieu  demandera  de   leur  main   le  sanj^    de 
leurs  frères,  qui  seront  déçus  faute  d'avoir  été  avertis.  • 
Ntî  comprend-on    pas   le  cri  d'alarme  poussé   par  le 
vieil  évêque  'i  ne  sent-on  pas    l'angoisse   (|ui  serre   le 
cœur  du  vaillant  athlète,  lorsqu'au   bout  de   la  longue 
carrière  où   il   s'est  toujours  tenu  en  armes   pour  la 
défense  de  l'Kglise  catholique,  il  voit  un  nouvel  ennemi 
plus  redoutable  que  tous  ceux  qu'il   a   combattus  jus- 
qu'alors, menacer  la  foi  catholique,  l'attaquer  à  la  base 
avec  des  armes  jusqu'alors  inconnues,  ou  recueillies  des 
anciens  hérésiarques,  sans  que  personne  se  lève  et  sorte 
pour  garder  ces  autels  que  le   vieux   héros  ne   pourra 
plus  défendre  longtemps  ?  Si  c'est   pour  cela  que  les 
ennemis  du  catholicisme   disent    triomphalement   que 
liossuet  n*a  rien  pu  répondre  à  R.  Simon,    leur  joie  a 
(|uelque  fondement  :  car  ce  critique  est  en   etTet  le  pré- 
curseur d'une  nouvelle  école  exégétique  dont  Bossuet, 
et  pour  cause,   n'a  pu  arrêter  les  progrès  :  elle  a  paru 
plus  de  cent  ans  après  sa  mort  ;  mais  s'ils  veulent  faire 
entendre  (lu'il  leur  a  par  désespoir  abandonné  le  champ 
de   bataille,  (juils  ne  le  prétendent  pas  du  moins  avanl 
d'avoir  lu  sa  Défense  de  la  TradUion    et  des  saints  l'eres. 
Quand  ils  auront   comparé  sa   méthode  avec  celle  de 
UichanI  Simon,  ils  demeureront  libres  de  donner  leur 
préférence  à  l'oratorien  protestant  elsocinien  ;  mais  ils 
n'oseront  plus  dire  (|ue  Bossuet  n'a  rien  répondu.  Seu- 
lement il  a  répondu  en  tlu'ologien  catholiijue,  ce  qu'ils 
ne  peuvent  supporter,  parce  tiu'ils  sont  juges  et  partie, 
etciu'ilsont  pris  depuis  longtemps  l'habitude  de  refust^r 
au  catholicisme  le  droit  de  se  défendre  contre   la  révo- 
lution anli-catholi(|ue  ;  comme  si  le  droit  d'attaque  seul 
subsistait,  mais  non  le  droit  de  défense.  C'est  en  etTet  ce 
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qui  arriv(\  (juand  une  fois  l'esprit  général  du  public  a 
été  enti'ainé  en  un  sens.  Quoiciue  les  erreurs  ne  soient 
pas  rares  dans  les  sentiments  de  la  multitude,  on  prend 
l'habitude  de  considérer  ce  que  tant  de  personnes 
répètent  comme  chose  jugée  ;  et  le  parti  vainqueur 
regarde  l'opposition  à  ces  jugements  comme  odieuse.  Il 
en  est  surtout  ainsi  dans  les  affaires  qui  touchent  ;i  la 
religion.  Bossuet  est  si  bien  le  catholicisme  incarné, 
(jueles  ennemis  de  cette  croyance  sont  nécessairement 
les  siens.  Et  la  principale  cause  de  leur  ressentiment 
implacable  contre  lui  est  (lue,  tant  qu'on  pourra  lire 
ses  écrits,  on  ne  pourra  jamais  soutenir  sérieusement 
que  le  catholicisme  est  mort;  car  il  demeure  toujours 
vivant  dans  Bossuet,  dont  les  œuvres  de  controverse 
n'ont  pas  vieilli,  quoique  ces  questions  ne  soient 
plus  agitées. 

C'est  donc  par  une  méthode  nouvelle  (sinon  renou- 
velée des  fondateurs  de  la  Réforme),  que  Richard  Simon 
a  porté  au  catholicisme  des  coups  très  dangereux;  mais 
Bossuet  n'en  a  pas  été  intimidé  ;  il  en  a  su  mesurer  la 
portée,  et  il  a  préparé  des  armes  aux  apologistes  qui 
se  trouveront  capables  de  s'en  servir,  s'il  en  paraît  quel- 
ques-uns après  lui.  En  attendant,  il  demeure  commode 
de  prononcer  dédaigneusement  que  ce  savant  théologien 
n'a  rien  su  répondre  à  la  critique  de  Richard  Simon. 

S'il  s'était  agi  d'interpréter  des  textes  jusqu'alors  à 
peu  près  inconnus,  Bossuet  aurait  pu  se  sentir  dans  une 
situation  défavorable  à  l'égard  d'un  homme  hérissé  de 
science  philologique  ;  mais  il  s'agissait  d'une  autre 
chose.  Les  anciens  Pères  et  docteurs  de  l'Eglise  avaient- 
ils  mal  entendu  les  textes  sur  Icscjucls  on  raisonnait 
depuis  les  origines  du  christianisme?  telle  était  la  ques- 
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IKJU  :  au  inuiiis  c'Cat  ain^i  (lue  Hussucl  la  prend  couirc 
le  nouveau  commentateur. 

«  Il  croit  pouvoir  imposer  au  monde,  et  décider  :;iir 
la  foi  et  sur  la  théologie  par  le  grec  ou  pur  Tnébrcu 
dont  il  se  vante  »  (11- 

€  Sans  ici  lui  disputer  l'avantaf^e  qu'il  veut  Urer  «le 
ces  lan^^ues  et  sans  embrasser  le  parti  de  ceux  (jui  y 
excellent  le  plus,  et  qui  n'avouent  pas  cjue  M.  Simon  y 
ait  fait  autant  de  pro^^rès  (luil  se  l'imagine  (2),  je  me 
contenterai  de  lui  faire  voir  dans  la  suite  de  cet  ouvrage, 
(lu'il  est  tout  à  fait  novice  en  théologie,  et  non  seule- 
ment qu'il  prononce  trop  hardiment,  mais  encore  qu'il 
prononce  mal,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  sur  des  matiè- 
res qui  le  passent  »  (3). 

Cette  préface  fait  prévoir  une  assez  vive  réfutation. 
En  effet,  dans  les  premiers  chapitres,  Bossuet  porte  une 
sorte  de  bonne  humeur  qui  égaie  le  lecteur  aux  dépens 
de  ce  théologien  téméraire,  (jue  les  ennemis  du  catho- 
licisme vantaient  déjà  comme  un  de  ces  athlètes  que 
personne  n'ose  alfronter,  r.pw;  àjxat(xixiTo;.  Bossuet  ne  se 
lai.sse  pas  entraîner  à  des  disputes  grammaticales,  mais 
allant  droit  au  fond  des  choses,  il  donne  à  penser  que 
si  M.  Richard  Simon  était  un  grand  philologue,  il  n'a- 
vait du  moins  pas  droit  X  un  raiig  très  élevé  parmi  les 
criticiues  de  bon  >ens  et  d'une  logi(|ue  très  sûre. 

Dans  les  premiers  chapitres  de  son  ouvrage  (partie  A, 
livre  1),  Bossuet  s'appli(|ue  à  faire  bien  saisir  le  carac- 
tère de  l'auteur  (ju'il  réfute  et  son  dessein,  (|ui  en  vérité, 
(juclque  cas  que  ses  partisans  fassent  de  lui,  n'est  pas 

(l)P«KeIX. 

{i)  Vuir  s.  s  rcitcrvcs  à  rc  sujet,  l'êrt.'l,  I.   IV,  r,  Xil,  p.  146  et  p.  14'J. 

(3)  PuKC  IX. 
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tout  d'abord  dune  clarté  partaite  :  on  voit  assurcmont 
un  auteur  d'un  esprit  subtil  et  dissimulé  ;  mais  il  n'a  eu 
^arde  d'exposer  son  plan  et  la  méthode  de  ses  ouvraj^es 
d'une  manière  simple  et  commode  à  embrasser.  Il  a 
presque  toujours  un  autre  dessein  que  celui  qu'il  affecte  : 
(juand  il  annonce  qu'il  veut  défendi'c  la  tradition,  ou 
(ju'il  glorifie  un  auteur,  soyez  presque  sûr  que  c'est  le 
contraire  (ju'il  va  faire  ;  et  s'il  parait  vouloir  combattre 
les  protestants  ou  les  sociniens,  c'est  qu'en  ce  moment- 
là  il  insinue  quelque  chose  en  leur  faveur.  Cet  artifice 
a  certainement  été  familier  à  de  grands  polémistes  ; 
mais  Simon  n'a  pas  la  forme  élégante  ni  peut-être  la 
passion  d'un  Pascal  ou  d'un  Voltaire,  pour  faire  goûter 
la  malice  de  leurs  procédés  :  ce  n'est  pas  leur  fine  iro- 
nie qu'on  peut  admirer  en  lui.  non  plus  que  la  franchise 
fondamentale  de  leur  polémique  :  ce  qui  est  chez  d'autres 
une  stratégie  plaisante,  ne  parait  guère  chez  lui  que  de 
la  duplicité  :  il  déguise  sa  marche,  parce  qu'il  ne  sent 
pas  sa  conscience  bien  nette. 

Pourquoi  d'abord  se  donne-t-il  tant  de  travail  à  faire 
passer  saint  Augustin  pour  un  novateur  sur  les  matiè- 
res du  péché  originel,  de  la  prédestination,  de  la  grâce, 
et  sur  tout  ce  qui  se  rattache  à  ces  dogmes  ?  Quoi  ? 
saint  Augustin  hérétique  ou  sentant  l'hérésie  ^  Quelles 
vues  paradoxales,  et  à  quelle  tin?  Richard  Simon  veut- 
il  ruiner  le  crédit  d'un  Père  dont  l'autorité  a  été  trop 
souvent  alléguée  par  les  réformateurs  Wiclef,  Luther 
et  Calvin,  et  enfin  par  les  Jansénistes  ?  Tout  cela  est-il 
sérieux  ?  Ou  n'est-ce  pas  plutôt  pour  ébranler,  dans  la 
personne  de  saint  Augustin,  la  doctrine  de  toute  l'E- 
glise, par  qui  la  sienne  a  été  si  bien  embrassée;  et  con- 
clure enlin  qu'il  n'y  a  pas  de  véritable  autorité,  puisque 
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ce  Père  lui-même  doit  paraitrc .suspect?  Pourquoi  encore 
le  mettre,  contre  toute  raison,  en  opposition  avec  saint 
Jean  Chrysostome,  et  faire  ainsi  de  l'Eglise  d'Orient  une 
macliine  de  guerre  contre  celle  d'Occident,  là  où  elles 
sont  pleinement  d'accord  ?  N'est-ce  pas  toujours  le 
même  dessein  de  tout  atTaiblirdans  les  croyances  catho- 
liques par  des  contlits  inattendus,  de  tout  ruiner,  et  de 
laisser  la  place  libre  au  pélagianisme,  au  socinianisrae, 
et  d'aboutir  enfin  à  la  tolérance  ou  à  l'inditTérence  uni- 
verselle, comme  à  une  conclusion  inévitable?  De  tels 
desseins  seraient  d'une  perfidie  bien  raffinée  ;  et  pour- 
tant l'on  n'en  peut  pas  supposer  d'autres.  R.  Simon  est 
donc  l'introducteur  dissimulé,  non  seulement  du  doute, 
mais  de  l'incrédulité  absolue.  C'est  ce  que  Bossuet  met 
en  pleine  lumière  par  tout  son  traité. 

Il  semble  bien  que  l'objet  capital  de  la  haine  de  cet 
étrange  oratorien  est  saint  Augustin.  Mais  entraîner 
Bossuet  dans  la  censure  de  ce  Père,  ce  serait  une  entre- 
prise qui  dépasserait  les  forces  d'un  Richard  Simou,  fùt- 
il  le  premier  hébraisant  et  helléniste  du  monde.  Quel 
homme  pourrait  enseigner  quelque  chose  à  Bossuet  sur 
saint  Augustin  et  tout  ce  qui  se  rattache  à  ce  Père?  Au 
besoin  il  le  retrouverait  de  mémoire,  car  il  en  est  tout 
nourri  :  on  n'en  pourrait  pas  dire  autant  de  liichard 
Simon,  qui  ne  l'a  guère  lu.  Voilà  un  point  ou  l'avan- 
tage n'est  pas  du  côté  du  savant  orientaliste. 

Voulant  suivre  et  en  (|uelque  sorte  poursuivre  l'auteur 
des  (Commentaires  dans  tous  les  détours  de  ses  attaques 
sinueuses,  Bossuet  relève  une  multitude  de  reproches 
(ju'il  croit  devoir  lui  adresser,  et  entre  autres  celui  de 
traiter  les  théologiens  en  général,  et  particulièrement 
les  plus  grands  et  les  plus  orthodoxes,  avet^  un  mépris 
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prêconrii.  Si  ces  liiiiiières  de  rEf:çlise  soiil  en  iiièiiie 
temps  de  puissants  orateurs  et  de  grands  écrivains,  à 
savoir  les  S.  Augustin,  les  S.  Chrysostome,  les  S 
Basile,  les  S.  Cyprien,  les  S.  Athanase;  alors  ce  ne 
sont  plus,  selon  R.  Simon,  des  théologiens,  mais  des 
déclaniateurs  et  des  sophistes.  En  un  mot,  il  ne  néglige 
aucun  moyen  ni  aucun  artifice  pour  les  discréditer  aux 
yeux  du  public  un  peu  crédule  qu'il  veut  gagner,  tout 
en  affectant  de  dire  (ju'il  n'écrit  que  pour  les  savants. 
Ainsi  se  manifeste  sa  double  intention:  éloigner  de  la 
foi  catholique  les  érudits,  ou  soi-disant  tels,  par  le 
prestige  d'une  science  qui  fait  grand  étalage;  et  la 
multitude  par  la  séduction  d'une  critique  libre  et  har- 
die, à  qui  l'autorité  des  plus  grands  noms  n'impose  pas, 
et  qui  dissipe  aux  regards  de  tous  l'illusion  de  l'élo- 
(luence,  autant  que  celle  du  raisonnement  subtil;  afin 
qu'en  somme,  désabusé  des  grands  auteurs,  chacun 
juge  par  soi-même  des  fondements  des  croyances,  et 
ne  s'en  rapporte  qu'aux  lumières  de  la  raison  com- 
mune. Les  Pères  sont  donc  des  déclamateurs,  les  doc- 
teurs des  raisonneurs  d'une  subtilité  captieuse;  et  le 
bon  sens  vulgaire  est  au-dessus  des  uns  et  des  autres. 
On  voit  poindre  ici  la  philosophie  du  xviii«  siècle, 
avec  sa  méthode  d'examen,  qui  consiste  particulière- 
ment à  ridiculiser  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  tout  d'abord 
dans  l'entendement  des  esprits  prompts  et  superficiels. 
Richard  Simon  se  donne  cependant  des  airs  de  gravite  : 
il  ne  daigne  pas,  prétend-il,  s'adresser  aux  femmes  et 
aux  enfants:  si  pourtant  tel  était  son  dessein,  comment 
s'y  prendrait-il?  On  a  parlé  de  sécularisation  de  la 
science:  qu'est-ce  donc,  si  ce  n'est  pas  cette  assurance 
et  ce  ton  de  supériorité  d'un  écrivain  qui  tranche  les 
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difficultés  par  ses  propres  décisions,  en  comptant  sur 
Tassentirnent  facile  de  ceux  qui,  n'y  pouvant  pénétrer, 
se  livrent  tout  d'abord  aux  docteurs  nouveaux,  qui  af- 
fectent de  mépriser  ces  difficultés  comme  des  artifices 
d'imposteurs  'i 

Hossuet  n'a  donc  pas  perdu  son  temps,  (juand  il  a 
commencé  par  atténuer  le  crédit  d'un  écrivain  (}ui 
ébranle  celui  de  tous  les  autres.  Uetous?  je  rne  trompe: 
il  a,  lui  aussi,  des  favoris,  mais  ce  sont  ceux  que  toute 
l'K^lisc  réprouve.  S'agit-il  de  trouver  des  interprètes 
de  la  foi  des  chrétiens  qui  méritent  d'être  lus  et  pris 
pour  modèles?  Ceux  (}u'il  choisit  et  recommande  sont 
les  socmiens,  Crellius,  Fauste  Socin,  et  les  autres. 
Voilà  des  hommes  y\\\\  ont  su  expliiiuer  la  doctrine 
clairement  et  correctemeni.  Ou  bien  c'est  un  diacre, 
Ililaire,  (jui  a  dû  sa  célébrité  à  une  confusion  de  nom 
avec  saint  Ililaire,  le  célèbre  évé<iue  de  l*oitiers,  c'est 
Grotius,  fort  savant  homme  et  habile  crilicpie, 
mais  entiché  des  opinions  sociniennes;  c'est  enfin 
(R.  Simon  n'hésite  pas  à  le  proposer  comme  mixlele) 
le  fameux  hérésiarque  Pelage,  que  le  nouveau  critique, 
après  tant  de  siècles  et  tant  de  comlanmaiions,  remet  en 
honneur  aux  dépens  de  saint  Augustin,  lequel  a  terrai>sé 
lui  et  toute  sa  secte,  aux  applaudissements  de  toute 
ri'^glise  d'Orient  et  d'Occident. 

Tels  sont  les  auteurs  ijue  R.  Simon  glorifie  :  voilà 
ceux  (jui  ont  compris  et  exposé  la  vraie  doctrine,  la 
doctrine  divine  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament; 
ceux  qui  ont  défendu  (ù  prodige  !),  la  véritable  tradition, 
faussée  j)ar  saint  Augustin,  qui  est  un  insigne  nova- 
teur, et  (jui  a  propagé  îles  do4!irines  humiimsi^  par 
ignorance  de   TMcritun^  siiintc 
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Ii'év('(|ue  (le  Mcaux  demande  si  on  laissera  passer  de 
si  audacieux  paradoxes,  (jui  ne  tendent  à  rien  de  moins 
(lu'à  l'abolition  complète  de  la  foi  de  l'Eglise,  consacrée 
l)ai"  les  écrits  des  Pères,  par  les  décisions  des  conci- 
les, par  les  déclarations  du  saint  Siège.  Et  puisque 
R.  Simon  prétend  redresser  la  tradition  faussée  par 
tant  de  décisions  autorisées,  il  faut  voir  quelle  elle  est, 
venger  les  Pères,  et  expliquer  à  fond  la  foi  constante 
de  l'Église  sur  les  poinis  contestés,  qui  sont  les  dogmes 
fondamentaux  de  la  religion. 

Ainsi  Bossuet  se  trouve  engagé  àdc-nner,  en  forme  d'ex- 
plication contradictoire,  une  sorte  d'exposition  des 
croyances  du  catholicisme,  un  cathécliisme  raisonné  des 
principaux  articles  de  la  foi.  Su  défense  de  la  Tradition  est 
donc  son  exposition  finale  de  la  doctrine  qu'il  a  expli- 
(juée  et  défendue  toute  sa  vie  en  tant  d'occasions  diffé- 
rentes; il  aurait  pu  l'intituler  justement:  Défense  du 
catholicisme  contre  R.  Simon.  Et  c'est  là  ce  qu'on 
méconnaît,  quand  on  prétend  qu'il  n'a  pu  répondre  à  ce 
nouveau  critique.  Il  lui  a  répondu  en  confondant  les 
opinions  qu'il  insinue  sur  la  doctrine  du  péché  originel, 
de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  et  en  montrant  que 
ses  critiques  ne  pèsent  rien  contre  l'autorité  constante 
de  l'Église  orthodoxe.  Est-ce  là  ce  qu'on  appelle  n'avoir 
rien  répondu?  —  Mais,  pourra-t-on  dire,  ce  sont  des 
démonstrations  pour  ceux  qui  croient  déjà.  —  Sans  doute, 
mais  ce  sont  aussi  des  faits,  qui  expliquent  comment 
on  est  arrivé  à  croire;  c'est  l'histoire  des  croyances, 
c'est  l'histoire  de  dogmes  qui  se  sont  affermis  d'âge  en 
âge,  opposée  à  la  malice  des  critiques  qui  voudraient 
qu'aucune  croyance  ne  demeurât  stable,  par  la  raison 
qu'on  y  découvre  un  progrès:  sentiment  convenable  à 
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la  philosophie,  qui  procède  par  la  voie  du  changement, 
îîiuis  non  à  la  religion,  (jui  n'est  rien,  si  elle  n'est  fon- 
dée sur  la  tradition,  laiiuelie  donne  iimpression  de  l'im- 
mutabilité. 

Deux  esprits  se  discutent  le  monde  :  celui  de  stabilité 
et  celui  d'innovation.  L'un  croit  (ju'il  y  a  du  divin  dans 
l'ensemble  des  êtres  et  des  idées,  et  que  c'est  par  là  (jue 
l'univers  subsiste,  c|uoique  sans  cesse  en  mouvement  ; 
l'autre  ne  connaît  rien  (lue  d'humain,  ou  de  mécanique 
ou  de  fortuit, et  par  consétiuent  ne  voit  que  changement 
dans  tout  ce  qui  existe,  et  ne  rêve  que  changements, 
que  l  on  qualifie  du  terme  pompeux  de  progrès,  sans 
examiner  sérieusemCEit  si  le  changement  se  fait  en 
mieux  ou  en  pis. 

Nous  avons  même  vu  de  nos  jours  paraître  un  sys- 
tème de  philosophie  qui  (confond  le  divin  avec  le  pro- 
grès, attribuant  la  naissance  et  le  développement  des 
êtres  à  je  ne  sais  (juelle  puissance  mystérieuse,  qui  fait 
avancer  toutes  chosL's  vers  un  idéal  où  peut-être  elles 
n'atteindront  jamais.  Cette  sorte  de  ressort  (jui  pousse 
intérieurement  l'univers  à  l'accomplissement  de  desti- 
nées que  personne  ne  coimaît,  s'appelle,  dans  cette  phi- 
losophie, le  Progrès.  11. a  si  bien  remplacé  l'ancien  Dieu 
créateur  et  organisateur,  adoré  par  le  genre  humain, 
qu'il  régit  Dieu  lui-même,  letjuel  n'est  plus  (ju'un  être 
obscur,  dans  la  condition  du  devenir.  «  Dieu  se  fait  », 
n'hésite  pas  à  écrire  Ernest  Renan,  avec  d'autres 
auteurs  ;  et  Dieu  sera  quand  tout  l'ordre  dos  faits  compris 
dans  le  sein  du  IVogrés  sera  universellement  accompli. 

Nous  ne  prétendons  pas  exposer  cette  doctrine  très 
correctement,   tant    nous  l'entendons  peu.    Mais  elle  a 
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cette  consc'(iuenco  forcée,  que,  pour  ne  pas  nier  le  rôle 
(Je  l'intollij^cnce  ot  de  la  volonté  dans  le  développement 
de  l'univers,  c'est  l'homme  qui  remplace  Dieu,  Non  pas 
qu'on  aille  jusqu'à  cet  excès  monstrueux  et  ridicule,  de 
prétendre  que  c'est  riioinme  (jui  a  fait  les  étoiles  et 
l'ordre  dans  lequel  elles  se  meuvent,  ou  les  espèces 
vivantes,  leurs  organismes  et  les  lois  de  leur  multipli- 
cation ;  mais  on  s'y  prend  autrement.  Comme  on  ne 
peut  nier  qu'il  y  ait  de  Tintellifirence  dans  l'univers,  et 
qu'il  faut  bien  en  rendre  compte,  puisque,  comme  dit 
Montesquieu,  il  est  absurde  de  supposer  qu'une  cause 
aveugle  ait  produit  des  êtres  intelligents,  voici  ce  dont 
on  s'est  avisé. 

Renversant  tout  l'ordre  de  l'antique  philosophie  et  de 
l'ancienue  religion,  au  lieu  de  placer  l'intelligence  à 
l'origine,  on  Ta  mise  à  la  fin.  Le  Progrès,  ce  Dieu 
aveugle  qui  ne  sait  pas  ce  qu'il  fait,  et  qui  n'en  agit  que 
mieux,  a  procédé  de  degré  en  degré.  Il  a  d'abord  porté 
la  matière  informe  à  l'organisation,  en  y  faisant  travailler 
successivement  les  forces  mécaniques,  puis  les  forces 
physiques  et  chimiques,  venues  on  ne  sait  d'où  et  par 
quel  mystère  (si  ce  n'est  que  tout  est  mystère  dans  ce 
rêve  philosophique)  ;  et  enfin,  pour  abréger,  il  a  fait 
sortir  de  ce  chaos  l'être  conscient,  qui  est  le  résumé  et 
l'achèvement  de  tout,  c'est-à-dire,  l'Homme,  en  qui 
l'intelligence  est  apparue  (sans  origine  et  sans  cause)  ; 
et  alors  le  système  du  monde  s'est  trouvé  complet,  sans 
plus  de  difficulté. 

Telle  est  la  genèse  de   l'intelligence  dans  le  monde. 

L'homme  est  le  perfectionnement  et  la  synthèse  de  tout 

ce  (jui  Ta  précédé  ;    l'etlet  l'emporte   infiniment  sur   la 

cause,    puisqu'il  renferme  ce  qu'elle  ne  contenait  pas. 

V  C  est  le  renversement  complet  de  la  métaphysique. 
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Si  Bossuet  avait  pu  connaître  ou  deviner  ce  système 
do  pfiilosophJL',  on  i)tMit  se  li;4iirer  (juel  i;ùi  été  son  émoi, 
(^uoi  '(  La  Providence  remplacée  par  une  force  imper- 
sonnelle, (jui  n'a  ni  substance  propre,  ni  siège  conce- 
vable et  nommable;  qui  agit  dans  les  choses  sans  èire 
ni  dedans  ni  dehors,  (jui  les  meut,  les  transforme,  sans 
être  par  soi-même  rien  de  défmis.^able  ;  et  qui  les  con- 
duit sriremcni  à  une  fin  que  personne  n'a  conrue  ni 
détcriiiirn'c,  et  (}ui  se  trouve  être  le  mieux  du  mieux,  la 
perfection  absolue,  quoi(iue  personne  ne  puisse  entre- 
voir ce  que  c'est  ?  Mais  d'où  cette  force  a-t-elle  pris 
naissance  ?  (jui  lui  a  tracé  cette  matclie  (|u'elle 
accomplit  infailliblement  sans  guide,  sans  dessein,  sans 
conscience?  Pourcjuoi  agit-elle  dans  le  sens  du  bien 
plutôt  (jue  (lu  mal?  En  un  mot,  cjui  est-ce  cjui  mène  le 
Progrès,  qui  gouverne  tout?  Car  enfin  ce  mot  de  pro- 
grès n'exprime  (ju'une  abstraction  :  c'est  le  passage 
d'une  chose  d'un  état  à  un  autre;  et  ainsi  ce  passage, 
cette  mutation  est  la  loi  qui  gouverne  ces  change- 
ments d'état?  Mais  pourijuoi  y  a-t-il  mutation  ?  Pou- 
(|U()i  les  choses  ne  demeurent-elles  pas  toujours  dans  le 
même  état 'j*  Si  c'est  une  condition  inhérente  à  leur 
nature  de  se  mouvoir,  il  faut  remonter  à  l'origine  de 
leur  nature:  il  n'y  a  pas  eu  progrès  apparecnment  avant 
(ju'ily  eût  rien;  et  la  fjuestion  de  l'origine  des  êtres 
demeure  toujours  posée.  On  a  donc  promené  notre  esprit 
dans  une  multitude  d'aflirmation.N  dont  pas  une  n'est 
intelligible  ;  on  s'est  joue  de  notre  raisjii  ;  <»t  voilà  le 
système  (ju'on  nous  donne  à  digérer,  pour  remplacer 
rantKjue  h\  pothcM' dun  litre  intelligent  et  toui-puis- 
sanl,  (jui  a  iTéé  toutes  choses,  et  qui  les  gouverne 
toutes  !  Admettons  pour  un  moment  ipTelle^  s*avai»fi*nt 
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en  ell'ot  dans  la  voie  du  proj^^rès,  c'est-à-dire  qu'elles  se 
perfectionnent  sans  cesse  et  sans  fin  :  ce  ne  peut  être 
(lue  celui  (jui  les  a  créées  qui  leur  a  tracé  cette  voie, 
(jui  les  y  maintient,  et  les  conduit  à  une  perfection 
finale  dont  il  a  le  secret.  Alors  tout  redevient  intelli- 
Liible, sinon  complètement  saisissableà  l'esprit  humain. 
Mais  nous  retombons  dans  l'ornière  de  la  sai::esse  des 
siècles,  et  la  philosophie  nouvelle  n'est  plus  qu'un  rêve 
in  forme,  qui  se  dissipe  dans  les  régions  nébuleuses  delà 
fantaisie,  d'où  il  n'est  jamais  bien  sorti . 

Mais  aussi  que  devient  c^ette  belle  conception  de  la 
merveilleuse  intelligence  de  l'homme,  venu  dans  le 
monde  pour  comprendre  ce  qui  jamais  n'a  été  percep- 
tible pour  aucun  des  êtres  existants?  Après  tout,  il  faut 
nous  consoler  de  cette  décej)tion  au  sujet  de  l'iiomme. 
Car  enfin  on  ne  nous  a  pas  dit  qu'avec  cette  sublime 
intelligence  il  eûtreçu  le  pouvoirde  faire  toutcequ'ilpeut 
concevoir.  11  ne  peut  régler  ni  le  mouvement  des  étoiles 
ni  l'ordre  des  saisons,  ni  les  fonctions  de  ses  propres 
organes,  ni  les  conditions  de  sa  vie  et  de  sa  mort,  ni 
les  actes  fondamentaux  de  son  entendement  ;  il  ne  peut 
refaire  ni  les  mathématiques  ni  la  physique,  ni  la  logi- 
que. Il  est  l'esclave  des  formes,  par  exemple,  de  raison- 
nement, et  nesaurait  faireque  le  contenu  soit  plus  grand 
que  le  contenant,  ou  que  la  somme  des  angles  d'un 
triangle,  quel  qu'il  soit,  ne  soit  pas  égale  à  deux  angles 
droits.  Le  Progrès  lui-même  est  dénué  de  toute  puis- 
sance dans  ce  domaine  de  la  raison,  comme  dans  celui 
de  la  physique  générale.  Et  peut-on  assurer  que  sa 
puissance  soit  illimitée  dans  le  domaine  moral  ?  Admet- 
tra-t-on  jamais  (lue  la  justice  doive  céder  à  l'intérêt,  et 
non  l'intérêt  à  la  justice  ?  On  nous  promet  tout  dans  un 
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avenir  illimitt'  ;  on  n(;  nous  montre  pas  (|u'aucun  pro- 
férés essentiel  se  soit  (J<jà  léalisé  dans  le  passé,  |Hjur 
nous  encourager  à  I  espéranc:e  :  on  voit  seulement  des 
formes  qui  ont  chanj^é  :   mais  en   vertu  de  quelle  loi  ? 

Bossuet  pourrait  donc  dire  :  De  (\\ie\  homme  me  par- 
lez-vous ?  J'ai  étudié,  après  tant  d'autres  philosophes 
ou  écrivains  religieux,  l'homme  tel  qu'il  est  aujour- 
d'hui ;  et  j'ai  admiré  et  glorifié  les  facultés  dont  Dieu 
l'a  doté  ;  mais  j'ai  vu  aussi  ses  faiblesses  irrémédiables, 
et  j'ai  reconnu  (jue,  sans  le  secours  divin,  tout  ce  (jui 
se  trouve  de  bien  en  lui  est  fragile  et  incertain.  Je  n'ai 
pas  vu  qu'il  puisse  se  passer  de  Dieu  ni  prendre  sa 
place. 

C'est  à  cela  pourtant,  conclurait  iiossuet.  que  vise 
cette  philosophie  nouvelle,  quil  nj'e>t  impossible  de 
comprendre,  et  à  laciuclle  je  ne  sacrifierai  pas  la  part 
de  raison  dont  Dieu,  mon  grand  Dieu,  m'a  gratifié  sous 
la  condition  de  la  lui  soumettre.  Philosophes  fantasti- 
ques, poursuivez  vos  rêves,  si  bon  vous  semble  :  pour 
moi,  je  m'attacherai  toujours  et  de  plus  en  plus  ferme- 
ment à  ce  vaisseau  solide,  (jue  Dieu  nous  a  donné  pour 
nous  porter  dans  cet  océan  et  dans  ce  ciel  d'in(*ertilude, 
d'ignurance  et  de  folie,  où  je  vous  vois  ballottés  et  per- 
dus. Ce  vaisseau,  c'est  la  foi  de  TK^Iise  inspirée  de 
Dieu,  que  j'ai  toujours  défendue,  où  j'ai  trouvé  la  paix 
au  milieu  des  combats,  et  l'assurance  parmi  tant  de 
doutes  humains  :  en  elïet  le  doute,  voilà  <•»'  qui  vient 
de  l'homme. 

J'ai  souhaité,  continuerait  Dossuet.  d'avoir  assez  de 
forces,  avec  la  grâce  d(î  Dieu,  pour  ramener  le  plus 
grand  noa)bre  possible  d'hommes,  tous  les  hommes 
niémr.   a  crtle   loi   uni(iue.    louioui-s  atta(]Uée,  jamais 
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vaincue,  (|ui  fait  de  la  multitude  des  créatures  un  môme 
cn'ur  et  une  seule  Ame.  J'ai  constamment  prêché  la 
paix  et  l'union,  et  j'ai  toujours  vu  les  hommes  s'edorcer 
de  se  soustraire  à  cette  unité  qui,  si  elle  est  une  force, 
est  aussi  un  jouj:;.  .l'ai  consumé  ma  vie  à  expliquer  le 
bienfait  de  l'accord  universel  dans  la  foi  de  l'Eglise. 
Mais  l'esprit  de  l'homme  est  tellement  jaloux  de  son 
indépendance,  (ju'il  préfère  tous  les  iTiaux  à  l'assujettis- 
sement, je  dis  même  à  l'assujettissement  volontaire,  à 
celui  qui  est  recommandé  par  la  raison,  accepté  par  le 
cœur,  récompensé  par  des  joies  ineffables.  J'ai  vu  sans 
cesse  renaître  les  oppositions,  les  contradictions,  les 
révoltes  de  l'esprit  contre  le  joug  salutaire  de  l'autorité. 
D'abord  la  Réforme  de  Luther  et  de  Calvin,  quoi 
(ju'on  ait  pu  dire  pour  la  justifier,  est  avant  tout  et  par 
dessus  tout,  un  mouvement  de  révolte  contre  l'Eglise, 
qui  avait  rassemblé  tant  de  peuples  dans  une  même 
foi  et  dans  un  même  culte.  Après  le  grand  schisme  du 
XVI''  siècle,  tout  ce  que  les  pouvoirs  religieux  et  civils 
ont  pu  entreprendre  pour  rétablir  l'unité,  a  été  sans 
cesse  combattu  par  l'esprit  de  séparation,  d'isolement, 
d'indépendance  individuelle.  Dans  le  sein  même  de  la 
réformation,  il  est  né  des  partis  à  Tinfini  :  manifeste- 
ment tout  tendait  à  la  division  sans  bornes,  à  la  liberté 
pour  chacun  de  se  faire  une  foi  et  un  culte  (lui  n'en- 
gageât que  lui  seul,  ou  du  moins  qui  ne  le  liât  à  per- 
sonne autre  que  lui-même.  J'ai  vu,  et  tout  le  monde  a 
vu  le  protestantisme  se  partoger  en  tant  de  sectes,  (ju'il 
semblait  que  bientôt  il  y  aurait  autant  d'églises  (lue  de 
croyants.  Un  mal  si  grand  a  provoqué  de  généreux 
efforts  |)our  reconstituer  le  corps  de  l'Eglise  |)ar  la  réu- 
nion des  protestants  aux  fidèles  du  catholicisme.  Ces 
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efforts  n'ont  pas  eu  le  succès  qu'on  en  pouvait  espérer, 
parce  (juc  l'esprit  d'iiidépcindance  a  prévalu  sur  celui 
d'union,  c'est-à-dire  de  soumission  à  une  aiilorilé  com- 
mune. I.e  sncrifice  de  cette  indéjjendance  intraitable  a 
paru  trop  amer  à  ceux  (ju'il  s'agissait  de  ramener.  Ils 
voulaient  bien  de  l'accord,  sans  consentir  à  l'abdication 
de  leur  sens  propre,  (jui  coûte  trop  à  la  plupart  des 
hommes.  Ils  n'ont  pas  voulu  reconnaître  qucUiue  ch()Se 
de  divin  dans  ce  (jui  restreignait  leur  liberté,  dirons 
mieux,  leur  orgueil  d'espi  iUs  atî'ranchis. 

Ki  (luand  les  (juerelles  du  protestantisme  ont  pnru 
s'apaiser,  l'humeur  indépendante  s'est  manifestée  sous 
une  autre  forme.  Cette  fois  ce  n'ét;iit  plus  tel  ou  tel 
point  des  croyances  (jui  donnait  lieu  à  des  difficultés 
pariiculières,  qu'on  pourrait  accommoder  avec  de  la 
bonne  foi  et  une  grande  inspiration  de  chaiité  chré- 
tienne. Un  prêtre  catholique,  abusé  par  une  science 
discutable,  a  entrepris,  on  ne  sait  dans  quel  dessein 
plus  ou  moins  habilement  déguisé,  d'ébranler  d'une 
manière  générale  tout  l'édilice  iWs  croyances  chré- 
tiennes. Tn  oratorien,  M  Richard  Simon  (il  m'en  coiUe 
de  l(;  nommer),  a  cru  découvrir  des  vices  dans  les  fon- 
deinents  delà  trailition  chrétienne,  vices  tels  (pie  tout 
l'édilice  de  la  foi  en  devenait  caduc.  Il  s'en  est  pris  aux 
rères  mémo  de  l'Eglise,  et  il  a  jugé  que  ces  fondateurs 
de  la  foi  avaient  imposé  à  toute  la  communauté  chré- 
tienne des  dogmes  faux,  (jui  n'avaient  de  fondement  (jue 
dans  leur  opinion  individuelle  ;  il  a  ainsi  inspiré  aux 
lecteurs  mal  intentionnés  ou  superliciels  des  doutes  sur 
la  légitimité  de  nos  croyances  fondamentales,  et  il  a 
mis  ainsi  tout  le  cliristiunisme  en  doute.  A  l'en  croire, 
les  meilleurs  interprèles  de  la  doctrine  révélée  sont  dos 
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lioiHines  (]ue  toute  l'Eglise  II  condamnés  comme  liéré- 
ticjues  ;  et  rédilice  de  nos  croyances  sacrées  n'est  qu'un 
ensemble  d'erreurs,  dont  on  ne  pourrait  plus  sortir 
qu'en  adoptant  des  doctrines  solennellement  et  itérati- 
vement  proscrites,  telles  que  Tarianisme,  le  pélagia- 
nisme,  le  socinianisme.  C'est  dans  cet  amas  d'erreurs 
que  se  trouverait,  selon  ce  criticjue  audacieux,  le  vrai 
sens  des  paroles  divines  et  la  révélation  que  nous  devons 
suivre.  Il  ne  s'agirait  donc  plus  d'éclaircir  quelques 
dogmes  mal  définis,  mais  d'abandonner  entièrement  la 
tradition  de  l'Eglise,  de  renier  le  christianisme  telque  les 
siècles  l'ont  professé  ;  et,  tournant  le  dos  au  passé,  de 
remettre  tout  aux  inspirations  d'une  science  qui  con- 
siste toute  en  chicanes,  et  ne  saurait  rien  fonder, 
puisque  son  objet  et  son  nom  est  seulement  la  critique. 

Ainsi,  au  lieu  d'enseigner  aux  hommes  ce  qu'ils 
doivent  croire,  il  faudrait  attendre  de  chaque  esprit 
aiguisé  et  contentieux  qu'il  déclare  ce  qu'il  lui  paraît  à 
propos  de  croire.  C'est  l'anarchie  complète  des  doctrines; 
luute  la  science  de  la  religion  ne  consiste  plus  qu'en 
discussions;  et  chacun  renchérissant  sur  la  pénétration 
et  la  subtilité  de  ses  prédécesseurs,  il  suffira  qu'un 
dogme  soit  affirmé  pour  devenir  aussitôt  l'objet  des 
censures  de  tous  les  esprits  indociles  et  incrédules. 

Donc  plus  d'autorité,  plus  de  soumission,  plus  de  foi, 
mais  uniquement  des  difficrultés,  des  contestations,  et 
en  ?omme  plus  rien  qui  ressemble  à  une  Eglise  orga- 
nisée, respectée,  où  Ton  sent  la  présence  de  Dieu  dans 
toutes  les  croyances,  en  un  mot  plus  de  religion. 

Tel  est  l'état  (c'est  toujours  Bossuet  que  nous  nous 
imaginons  entendre),  tel  est  l'état  où  nous  conduit  la 
critique  nouvelle.  Mais  après  le  doute  sur  les  dogmes 
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propres  au  christianisme,  la  crili(|ue  ne  sarrrtera 
pas.  Kilo  examinera,  ébranlcia  luuies  les  plus  anciennes 
opinions  du  ^enre  humain  sur  Dieu,  sa  providence,  son 
gouvernement  :  les  difficultés,  dont  l'esprit  humain  est 
toujours  fécond,  feront  abandonner  le  fond  sohde  des 
croyances  de  la  philosoi)hie  même.  On  trouvera 
des  objections  fondamentales  sur  la  création,  sur  l'ac- 
tion divine  datis  le  monde  ;  on  en  viendra  (ô  prodige  !) 
à  faire  de  l'homme,  que  l'on  croit  connaître,  le  suc- 
cesseur de  Dieu  même,  qui  a  toujours  été  adoré  comme 
incompréhensible.  Alors  le  cercle  sera  accompli,  si 
Dieu  n'y  remédie  :  Il  ne  restera  à  l'homme  qu'à  s'a- 
dorer lui-mémo  et  à  se  mirer  dans  sa  raison,  dans 
cette  raison  (jui  ne  peut  jamais  se  satisfaire,  étant 
pleine  de  contradictions  insolubles,  et  (jui  peut,  à  ce 
(in'on  voit,  changer  ses  systèmes  de  fond  en  comble, 
puisque  la  philosophie  nouvelle  est  exactement  Tin- 
verse  de  celle  des  siècles  passés.  Ce  Dieu  qu'on  appe- 
lait alors  l'Kternel,  est  aujourd'hui  dans  l'état  du  deve- 
nir ;  et  l'homme,  alors  si  humilie,  est  aujourd'hui  la 
première  de  toutes  les  puissances,  <iuoiqu'il  ne  sache 
pas  beaucoup  mieux  (ju'alors  ce  (ju'il  doit  faire  ni  ce 
(juil  fait. 

lîossiiet  a-t-il  pressenti  (|ue  des  esprits  éminenls  en 
viendraient  là,  moins  d'un  siècle  et  demi  après  sa 
mort  ?Non,  mais  du  moins  il  a  lutté  contre  ee  j;enre 
de  i)rof^res.  Il  a  combattu  1'»  sprit  d'instal)ililé  dans  lo 
protestantisme,  il  l'a  combattu  dans  Uiehard  Simon,  il 
a  oITert  aux  esprits  sages  et  à  de  très  grands  hommes, 
un  point  solide  ou  ils  ont  joui  d'un  repos  (jue  l'on  c>li- 
mait  inébranlable.  Mais  comme  un  heuveipron  endigue 
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Ijnit  par  onipoiter  les  murs  de  sa  prison,  ainsi  l'esprit 
de  l'évolution  a  tout  emporté  chez  nous;  et  le  monde 
nouveau  est  livré  aux  agitations  sans  (in  d'une  raison 
duminée  par  les  passions  et  par  l'imagination. 

Le  XIX''  siècle  a  emporté  et  dissipé  toutes  les  doc- 
trines chères  à  Bossuet.  Si  ce  grand  homme  revenait  au 
monde,  il  trouverait  la  religion  catholique  elVacéedans 
la  plupart  des  esprits,  (}uoi(iuc  un  nombre  incalculabie 
de  personnes  la  professe  et  la  pratique  encore  extérieu- 
rement ;  mais  qu'est-il  resté  de  l'esprit  religieux  ciui 
animait  encore  la  société  au  XVIIe  siècle  ?  Combien  y 
a-t-il  aujourd'hui  de  personnes  qui  sachent  ou  qui 
veuillent  savoir  le  fond  des  croyances  ?0n  ne  dispute 
plus  sur  les  dogmes  ;  on  ne  daigne  pas  les  examiner,  on 
se  contente  de  les  ignorer  ;  beaucoup  de  gens  se  piquent 
de  les  mépriser  ou  de  les  tourner  en  dérision  sans  savoir 
ce  (ju'ils  contiennent  ;  il  y  en  a  même  qui  appellent 
liberté  de  conscience  le  droit  de  les  insulter,  et  (lui 
croient  que  leur  conscience  est  violée  par  ce  fait  que 
d'autres  qu'eux  les  professent  :  on  en  voit  d'assez  into- 
lérants et  emportés  pour  violenter  ce  petit  nombre  de 
croyants  fidèles  ;  ceux-là  prétendent  que  leur  conscience 
les  oblige  à  renverser  ou  à  piller  les  édifices  où  ceux-ci 
prati(iuent  leur  culte,  comme  si  c'était  une  atteinte  à 
leur  conscience  vide,  que  de  croire  <iuel(iue  chose  en 
tait  de  religion.  Les  fureurs  des  réformés  du  XV l^ 
siècle  contre  les  temples  catholiques  sont  renouvelées 
par  des  hommes  et  des  bandes  qui  ne  professent  pas 
plus  le  protestantisme  que  le  catholicisme  ;  mais  c'est 
contre  ce  dernier  qu'ils  sont  animés,  comme  si  l'on 
était  encore  au  temps  de  Luther  et  de  Calvin.  Est-ce  le 
protestantisme  qui  se  venge  de  deux  siècles  d'oppres- 
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sion  ?  Mais  de  quoi  se  plaindrait-il  aujourd'hui  f  N'est- 
il  pas  le  maître  partout  ïNest-il  pas  respecté  et  favo- 
risé par  ceux-là  même  qui  ne  peuvent  endurer  ni  com- 
prendre aucun  esprit  leligieux  ?  N'est-il  pas  vraisem- 
blable que  les  athées  de  profession  le  favorisent,  parce 
(ju'ils  y  croient  voir  un  acheminement  à  l'abolition  du 
christianisme,  abolition  qu'ils  ne  se  défendent  pas  d'ap- 
peler et  de  préparer  par  tous  les  moyens  ?  Ils  font 
injure,  nous  le  savons,  aux  plus  respectables,  aux  plus 
convaincus  des  protestants  ;  mais  ils  ne  comptent  pas 
à  tort  sur  leur  indulj^ence,  qu'ils  prennent  à  tort  pour 
a|)probation  et  complicité.  Ils  savent  vajjuement  (pie  le 
proteï-tantismea  produit  indirectemont  Voltaire  et  direc- 
tement ilousseau  ;  que  Richard  Simon,  que  l'on  ne  con- 
naît {j;uère,  mais  qui  est  empreint  de  protesumtisme,  a 
inauguré  la  critique  anticatholique,  dont  les  protestants 
se  sont  emparés  en  ce  siècle-ci  dans  les  écoles  auda- 
cieuses de  l'Allemagne  ;  (}uo  de  là  est  venue  à  pas  lents 
cette  philosophie  nouvelle,  (jui  pour  ruiner  [)lus  com- 
plùtemtMit  la  foi  catholicpie,  a  renversé  loutj  la  mét<i- 
physiipie,  mis  l'inconscience  à  l'origine  de  la  création, 
fait  de  Dieu  même  un  être  inachevé,  qui  attend  sa  per- 
fection du  tout-puissant  I^rogrês,  force  aveugle  et 
impersonnelle,  qui  seule  accomplit  tout  ce  qui  est  bien, 
avec  ou  sans  son  associé  et  son  ministre  l'Homme, 
le(juel  est  l'être  suprême  de  ce  monde  nouveau,  rêvé 
par  des  philosophes  d'une  imagination  et  d'une  logique 
inconnues  avant  ce  sièclr. 

IJossuet  est  donc  vaincu  après  sa  mort  par  ces  puis- 
sances in^urgcos  iju'il  a  combattues  viclorieusoment 
pcnilant  toute  ^a  ;,'lnni'u>»' vie.  Mais  «le  même  qu'il  est 
ranlipode  de  la  plnlosophie  muderue,  il  peut  être  encore 
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Tantidole  de  la  folie  qui  s'est  emparée  du  monde,  et  le 
soutien  d'une  multitude  d'esprits  solides,  (jui  déplorent 
à  bon  titre  ranar'chie  des  idées,  la  dissolution  de  la 
morale  et  la  décomposition  évidente  de  la  société.  Quand 
on  voudia  retrouviM-  le  bon  sens  é<^ai'é,  ranimer  des 
idées  d'autant  plus  accessibles  à  l'esprit  humain  qu'elles 
ont  été  celles  des  plus  grands  hommes  et  des  foules 
même^depuis  Socrate  jusquà  nos  jours,  on  se  remettra 
à  lire  Bossuet;  et  si  l'on  ne  partage  pas  entièrement  ses 
croyances  sur  certains  articles  atïaiblis  par  le  travail 
des  derniers  siècles,  on  sentira  du  moins  qu'on  marche 
avec  lui  sur  un  terrain  solide,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  pro- 
«^rès  souhaitable  et  inte'ligible  de  l'esprit  humain  qui 
ne  se  puisse  concilier  avec  une  doctrine  si  haute,  si 
ample,  et  qui  a  satisfait  tant  d'admirables  esprits,  parmi 
lesquels  il  faut  comprendre  les  Platon,  les  S.  Augustin, 
les  Descartes  et  les  Leibniz.  Qu'on  fasse  les  réserves 
qu'on  voudra  sur  chacun  de  ces  auteurs,  ils  sont  au 
moins  plus  intelligibles  que  les  docteurs  de  l'apothéose 
de  riiumanité.  Ils  sont  assurément  plus  conformes  au 
génie  français,  qui  ne  peut  se  nourrir  toujours  de 
nuages  et  de  paradoxes  outrageants  pour  la  raison.  Car 
enfin,  de  quoi  s'agit-il?  De  professer  qu'on  ne  croit  plus 
rien  que  ce  qu'il  est  impossible  d'entendre,  et  qu'ayant 
rompu  avec  la  tradition  de  tous  les  siècles  et  avec  les 
lois  de  la  raison,  l'on  marche  résolument  vers  un  idéal 
que  l'esprit  humain  ne  peut  concevoir.  De  telles  idées 
sont  inconciliables  avec  la  clarté  et  la  logicjue  du  génie 
de  Bossuet,  qui  est  le  résumé  toujours  simple  et  lumi- 
neux des  qualités  (lui  ont  fait  si  longtemps  la  puissance 
de  l'esprit  franrnis,  et  auxquelles  on  ne  saurait  l'cnoncer 
sans  préparer  la  déchéance  de  la  nation.  Quand  même 
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le  système  religieux  que  Ik)ssuet  a  défendu  avec  une 
foi,  une  pertfcvérance  et  une  force  incomparable,  serait 
absolument  discrédité  parmi  les  hommes,  il  leur  reste- 
rait toujours  à  prendre  chez  lui  des  levons  d'amour  de 
la  vérité,  de«-'harité,  de  raisonncMnent  vijçoureux  et  de 
rélo(iuence  la  plus  naturelle  (ju'il  y  ait  jamais  eu,  et 
(ju'on  est  charmé  de  rencontrer  chez  un  écrivain  dont  la 
prose  s'élève  souvent  à  la  hauteur  des  plus  grands  poètes 
lyriques.  Ce  uénie  qui  pouvait,  sans  elTort,  lutter  avec 
les  prophètes  bibliciues,  aima  mieux,  pour  l'ordinaire, 
ne  s'adresser  (|u'au  sens  juste  qui  se  trouve  dans  la  plu- 
part des  hommes,  voulant  être  entendu  du  plus  grand 
nombre,  (ju'il  désirait  éclairer,  et  non  surprendre  par 
l'admiration.  La  gloire  littéraire,  «lu'il  a  dédaignée,  lui 
est  venue  comme  par  surcroit.  Son  Ame  était  au-dessus 
des  ambitions  du  monde,  au  milieu  duquel  il  a  vécu 
avec  une  parfaite  connaissance  des  hommes,  mais  en 
viStint  toujours  plus  haut,  et  s'entretenant  sans  cesse 
avec  son  grand  Dieu. 
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DUCHOS  (Louis),  l.es  Kncyoloiiédistes.  Paris,  1900.  In-8,.!'.     7  IV.  50. 
Ouvrage  qui  fait  le  plus  grand  honneur  a  1  érudition  et  a  l'imparlialité  du  doyen  de  la  faculté 
d'Aix.  C'est  1  unique  et  sérieuse  monographie  sur  la  lenlaOvu  encyclopédique  de  d'AIcmbert 
fl  Diderot. 

RAILLARI)  ((j.).  I*l<*n*<'  l.,ei-oux  et  ses  «euvres,  l*li<>mine,  le  plil> 
loHoplic,  le  socialiste.  C/ialeaunnu ,  1899.  ln-8  br.  (Portr.)....  »  fr. 
Tris  curieuses  biographie.  Pierre  Leroux,  député  de  i'Jndre  en  1818  et  grand  ami  de  George 

Sand.  Ses  théories  sociales  sont  étudiées  avec  le  plus  «rand  soin. 

Lf.    ^IA>>.    —    IMI'HIMKKIt    IIO>><)VKK.    —   ll-l'.*01. 
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